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Ukrajna: a káosz és a forradalom a dollár fegyvere
Bevezetés Geopolitika akcióban Támadás az orosz világ ellen
Ha téged nem érdekel a politika, akkor a politika is érdekelni fog téged. Ennek a keserű mondásnak az igazsága ismét megerősítést nyer. 2013 vége és 2014 első fele emberek millióit ébresztette fel a „politikai hibernációból”. A saját életüket élték. Szerették, gyerekeket neveltek, terveket szőttek és a legjobbat remélték. De reményeiknek nem volt sorsa valóra váltani. A nagypolitika durván berobbant azok életébe, akiket soha nem érdekelt még a „kis” politika sem. Felrobbant Oroszország határai közelében. Ukrajna része népünknek, része az orosz világnak. Eleinte a geopolitika megjelenése az utcán egy show-nak tűnt. Kicsit mulatságos volt, és sokan mentek oda pénzt keresni, vagy csak „látogatni”. 2004 ismétlése – egy új Maidan. De aztán teljesen szomorú lett: égő rendőrök és Berkut-harcosok, denevérrel és láncra verve fegyveresek. A geopolitika belépett egy maszkot viselő hétköznapi ember életébe. Az álarcos arc a 2013–2014-es „politikai szezon” szimbóluma...
És akkor ijesztő lett. Aztán hirtelen életre keltek a tévéképernyőkön az 1917 februári képek. Anarchia, a rendfenntartó szervek feloszlatása, erőszak az utcán, éjszakai látogatások a „forradalom idején” helytelenül viselkedők lakásaiban.
Az események rettenetes sebességgel haladtak. Két hónappal később a Nagy Honvédő Háború hátborzongató képei kezdtek életre kelni. Embereket égettek és kínoztak hóhérok Odesszában. Megölték Mariupolban, Szlavjanszkban és Kramatorszkban.
A geopolitika a nagyhatalmak versengése az erőforrások ellenőrzéséért. Ez az egész lényeg. Ez a küzdelem végtelen, és nincs vége és nincs kezdete. Ez egy kolosszális sakk, amelyben seregek, pártok és árfolyamok hajtanak végre lépéseket. Ebben a játékban soha nem értékelték az emberi életet.
Az orosz világ az egyik fő szereplője ebben a játékban. Ne legyünk játékosok, legyünk a játék tárgyai. Önmagától lehetetlen megszabadulni, ezért is olyan fontos, hogy megértsük a játékszabályokat, annak jelentését, és lássuk az ellenfeleket. És tekintse őket pontosan riválisoknak, és ne „partnereknek”. Nevezheted, ahogy akarod, de a lényeget nem szabad elveszíteni.
El akarják pusztítani az orosz világot, az egyedülálló orosz civilizációt. Minimálisan gyengítsük, maximumon készítsük újra, változtassuk meg a kódunkat és az értékeinket. A háború a befolyás megszerzésének módja a bolygón, amelyet „partnereink” tökéletesen elsajátítottak. De a legjobb valaki más kezével harcolni, Oroszországot belerángatni egy olyan háborúba, amelyre nincs szüksége. Egy ember két részét egymás ellen állítani. Indiában már megtették ezt, két részre osztva: Indiára és Pakisztánra. És ez a két állam harcolt egymással, akárcsak a szerbek, horvátok és bosnyákok. Amikor együtt voltak, nagy és erős Jugoszlávia volt. Most vannak olyan töredékek, amelyeknek nincs szuverén politikájuk.
Meg kell értenünk: ami Ukrajnában történt, annak nagyon konkrét szervezői és nagyon konkrét céljai vannak.
A cél Oroszország győzelmeinek emlékének eltemetése és az „orosz” kérdés végleg megoldása.
Csak hogy ne létezzünk.
1. fejezet Ki az Euromaidan ügyfele?
Oroszország új politikája Ukrajnával kezdődött
2013.12.23
A jelentős események gyakran észrevétlenül mennek el a mindennapi életükkel elfoglalt hétköznapi emberek számára. Valaki 1917 októberében nem vette észre, hogy a bolsevikok átvették a hatalmat, elmerültek személyes gondjaikban. Valaki 1991 augusztusának napjaiban nem vette észre országa összeomlását, „puccsnak” álcázva.
Tehát ma a szemünk előtt Oroszország megváltoztatta külpolitikája képletét.
Oroszország új politikája Ukrajnával kezdődött.
Az Oroszország-Szovjetuniónak, mint geopolitikai szereplőnek Gorbacsov és cinkosai általi alattomos felszámolása után országunknak sokáig nem volt saját külpolitikája, amelynek jeles képviselője Kozirev külügyminiszter volt. Mindenbe beleegyezett, mindig „igent” mondott az Egyesült Államok és a Nyugat minden tettére.
A modern Oroszország külpolitikája valójában csak Putyin alatt jelent meg. Ezt megelőzően a legnagyobb eredményt csak a „gesztusok” jelentették: az orosz ejtőernyősök Pristinába vonulása (köszönhetően Yunusbek Evkurovnak, Ingusföld jelenlegi vezetőjének), Primakov miniszterelnök gépének átfordulása az Atlanti-óceán felett (válaszul a Jugoszlávia bombázása).
Oroszország a 2000-es években kezdte megvédeni saját érdekeit, nem amerikai vagy európai érdekeit. Először a rend megteremtésével és a terrorista bandák felszámolásával a Kaukázusban, majd azzal, hogy nem támogatjuk az Egyesült Államok Irak elleni agresszióját.
2013-ban már egy sor külpolitikai sikert láthattunk hazánkban: Snowden, Szíria, Ukrajna. Ezeket a sikereket ma még azok sem vitatják, akik korábban „fehér szalagot” hordtak, és ma sem akarnak nevetség tárgyává válni a nyilvánvaló dolgok tagadásával.
Hozzáférés a Pentagon, a CIA és a Külügyminisztérium titkos adataihoz, a befolyás kiterjesztése a Közel-Keleten (további szerződések fegyverszállításra arab országokba, szerződések olaj- és gáztermelésről). Oroszország új megállapodásokat kapott az ukrajnai repülőgép- és hajógyártásról, nukleáris energiáról szóló szerződéseket (a Roszatom intenzíven épít atomerőműveket szerte a világon, és az ukrán vállalatok segítsége sem ártana), valamint az ukrajnai NATO-bázisok kizárását. További plusz az Iskanderek csendes visszatérése az Európai Unió határain húzódó harci vonalakhoz. Európai és amerikai „partnereink” vigaszként megkapták a kimerült „Euromaidan”-t és a repülőjegy-megtakarításokat az európai országok vezetőinek, akik nem tudták kimondani közvetlenül a szocsi olimpia bojkottját, egyszerűen „nem mennek el” ”, tiltakozásukat fejezve ki Putyin diplomácia gyors intézkedéseinek mértéke ellen.
2013 azonban nemcsak a diplomáciánk jelentős sikereinek éve volt. Az orosz külpolitika lényege gyökeresen megváltozott. Védekezésből támadásba léptünk. Természetesen a védekezést és a diplomáciai jellegű támadást egyaránt értjük. Korábban minden orosz akció ezen a területen védekező volt. Vegyük például Szíriát. Az, hogy Oroszország nem engedte meg, hogy az államok lerombolják Szíria államiságát, ma mindenki számára nyilvánvaló. Hogyan csináltuk? Különböző módokon - fegyverszállítás, diplomáciai támogatás, egyéb „speciális segítség”. De ez mindig reakció volt „partnereink” lépéseire.
Elkezdik finanszírozni és felfegyverezni a „békés tüntetőket” – mi segítünk Aszadnak. Inváziót készítenek elő – orosz hadihajók érkeznek Szíriába, és a NATO-hajók és a szíriai partok között állnak. „Partnereink” lőni kezdenek Szíriára - az orosz hajók légvédelme rakétákat lő le „fenyegetésként” flottánk harci egységeinek biztonságára. A tengerészgyalogosok partra szálltak Tartusban – ha ott rendetlenség tör ki, és a nyugati különleges erők „békés tüntetők” formájában partraszállnak a parton, akkor a tengerészgyalogosainknak egyszerűen kötelességük lesz intézkedni a rend helyreállításáról a bázis körül a biztonság érdekében. az orosz flotta. Az intézkedések különbözőek, de ez mindig az ellenfél cselekedeteire adott reakció, egy másik sakkozó lépésére adott válasz. Ez volt a helyzet Snowden esetében - Oroszország „megérkezésére” válaszul, miután bizonyos garanciákat kapott tőle, lehetőséget adott neki, hogy eltűnjön a szabad tereken. Nem mi toboroztuk és nem vittük ki – kérte, hogy jöjjön hozzánk.
A Nyugat megszokta az orosz külpolitikát, amely olyan megtorló fenyegetésekből áll, amelyek soha nem válnak valósággá, mert maga a Nyugat feladja saját lépéseit. Az ukrajnai helyzetben pedig minden megváltozott egyik napról a másikra.
Oroszország először lépett támadásba. Ahelyett, hogy lépéseket tett volna az EU és az Egyesült Államok azon lépéseinek blokkolására, amelyek a szuverenitás „elvételére” irányultak szomszédainktól, a Kreml most először lépte túl a fenyegetés demonstrálását. Azt tette, amit korábban csak fenyegetett. Ez pedig teljes meglepetésnek bizonyult Washington és Brüsszel számára. Putyinnak sikerült meggyőznie Janukovicsot, hogy ne írja alá a rabszolga-megállapodást, és az európaiak hajthatatlanságát pontosan azzal magyarázták, hogy nem hittek abban, hogy Oroszország ezt valóban megteszi. A „partnerek” meglepetése átadta helyét a hisztériának és a fenyegetésnek. A külföldi diplomaták ilyen szerénytelen magatartása a világban talán nem volt megfigyelhető 1918 óta, amikor a bolsevik Radek (a bresti tárgyalások delegációjának tagja) háborúellenes propaganda röplapokat terjesztett német katonáknak és tiszteknek közvetlenül a bresti platformon. 2013-ban nyugati diplomaták:
♦ polgárháborúval fenyegette meg Ukrajnát;
♦ Janukovics elnök törvénytelenségéről beszélt;
♦ sátrat vertünk közvetlenül az Euromaidanon;
♦ tüntetőket etetett, és elment velük illetéktelen tüntetésekre;
♦ nyomást gyakorolni az ukrán oligarchákra.
A Nyugat nem is „narancsos” forradalmat próbált maradéktalanul végrehajtani, hanem „diplomáciai forradalmat”. És szinte nyíltan.
Válaszul Oroszország ismét felülmúlta „partnereit”. Ismét előrelépett, olyan lépést tett, amire az államok és Európa nem számított. Janukovics oroszországi látogatása során megállapodásokat írtak alá, amelyekre szeretnék részletesebben kitérni. Miért? Mert már találgatások tárgyává váltak, és a győzelmet vereségként próbálják kiadni.
A gáz ára Ukrajnában jelentősen csökkent.
Ki veszett ebben? Gazprom? Igen, ez az 51%-ban állami tulajdonú cég elveszítette bevételeinek egy részét. De tegyük fel magunknak a kérdést: mi legyen a célja egy ekkora állami cég működtetésének? Pénzt keresni a magánbefektetők 49%-ának? Nem. Kövesse Oroszország érdekeit. A pénz itt másodlagos, és csak eszköz, nem cél. Mik Oroszország érdekei? Nagyon egyszerűek: megakadályozni, hogy Ukrajna területe feletti (gazdasági, politikai, katonai) irányítás az EU és a NATO kezébe kerüljön. A különösen makacs liberálisok számára megismétlem: a lényeg a RAKÉTÁK REPÜLÉSI IDŐJE. Ha Harkov közelében helyezik el őket, már késő lesz lelőni őket. Kérdés: Mennyivel lehet csökkenteni a gáz árát, hogy ne csökkenjen hazánk biztonsága? Válasz: az ilyen fogalmakat nem pénzben mérik. Ha a pénz lenne a fő, akkor az Egyesült Államok államadósságával és költségvetési hiányával soha nem utalt volna ki dollármilliárdokat az „emberi jogvédőknek” szerte a világon. De kiemelik őket. Mert segít fenntartani és növelni befolyásukat a stratégiailag fontos régiókban, fenntartani a dollár monopóliumát, és végül sokkal többet kapni, mint amennyit elköltenek.
Tehát a geopolitikát pénzzel mérni teljes hülyeség. De a liberálisok még itt is pofátlanul hazudnak, krokodilkönnyeket hullatnak az „eldobott pénzről”, és nem számolnak be arról, hogy Oroszország mit szerzett meg.
És ezt megszereztük: Ukrajna hajóépítő gyárai megkapják a megrendeléseinket, Ukrajna hadiipara elkezd dolgozni a hadseregünk számára. Tájékoztatásul: a Szovjetunió lerombolása után mintegy 500 katonai vállalkozás maradt Ukrajna területén, de a „függetlenség” (sőt, széttöredezettsége) 20 éve alatt az ukrán hadsereg nem kapott új fegyvereket, kivéve az ukrán hadsereget. több tucat tank.
És még egy dolog - a pénzügyi szférából. A rubel „első osztályú” valutává válik Ukrajnában, akárcsak a dollár és az euró. Megjegyzés: Az NBU az Ukrán Nemzeti Bank, azaz a Központi Bank.
„Az NBU szabadon konvertálhatóvá teszi a rubelt”[1]
Az NBU a rubelt a devizaosztályozó 1. csoportjába sorolja, ami lehetővé teszi, hogy bankunk növelje arany- és devizatartalékait. Ez az Oroszországi Központi Bankkal kötött csereügyletnek köszönhető. Pár éve az ukránok megígérték az oroszoknak, hogy orosz rubelben fizetik a gázt. De akkor nem volt nyereséges a NAC számára. Eddig az 1. csoportba 11 olyan valuta tartozott, amelyeket széles körben használtak fizetésre a külkereskedelmi tranzakciókban. Az orosz fizetőeszköz megjelenése a szabadon átváltható valuták csoportjában leegyszerűsíti az orosz tőkebefektetések Ukrajnába való bejutását.
Oroszország 15 milliárd dollár értékben vásárol ukrán államkötvényeket
A liberálisok különösen felháborodtak ezen a ponton. Ennyi óvoda épülhetne! Vicces, hogy az a helyzet, amikor az Orosz Központi Bank (GER) ÖSSZES arany- és devizatartalékát az Egyesült Államok és szövetségesei hitelviszonyt megtestesítő értékpapírjaiba fektették, nem zavarta a liberálisokat. És ez a helyzet MINDIG az volt. Ez egyfajta adófizetési forma Oroszország részéről a Nyugat javára. Soha senki nem fogja visszafizetni nekünk ezeket az adósságokat.
Emellett a tartalékalapból származó forrásokat nyugati országok hitelviszonyt megtestesítő értékpapírjaiban is elhelyezik. Valami olyasmit, amit soha nem hallottam arról, hogy a liberálisok ezt abnormálisnak tartanák.
Ezenkívül a Nemzeti Jóléti Alap pénzeszközeit ugyanazokban a hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokban – a „fejlett demokráciák” államkötvényeiben – helyezik el.
Olvastál már liberálisok dühös cikkeit, amelyek szerint ez helytelen és bűncselekmény? Eközben a Nemzeti Jóléti Alap pénzeszközei ugyanazon nyugati államok adósságkötelezettségébe kerülnek: „... a Nemzeti Jóléti Alap pénzeszközei adósságkötelezettségbe helyezhetők külföldi államok, külföldi kormányhivatalok és központi értékpapírok formájában. a következő országok bankjai: Ausztria, Belgium, Nagy-Britannia, Németország, Dánia, Spanyolország, Kanada, Luxemburg, Hollandia, USA, Finnország, Franciaország, Svédország."
Amint látja, Ukrajna nem szerepel ezen a listán. Az ukrán kötvények vásárlásához speciális kormánymegrendeléseket kell kiadnia, amelyek módosítják a törvényt. Tehát a helyzet az, hogy Putyin pénzt vesz fel, hogy ukrán kötvényeket vásároljon abból a pénzből... amivel Oroszországnak amerikai és európai kötvényeket kellene vásárolnia. Valójában ukrán adósságokat vásárolunk az amerikaiak helyett. „Nyugati „partnereink” rovására megvásároljuk Ukrajna politikáját.
De ez még nem minden.
Putyin nem lenne Putyin, ha nem látott volna előre néhány fontos dolgot:
1. A gáz költségét Ukrajna számára a szerződéshez kötött megállapodás határozza meg. A szerződéses magas ár nem változik, a kiegészítő megállapodás csak három hónapig érvényes. Ha Ukrajna politikája megváltozik, visszatérhet a korábbi ár. Most az ukrán vezetés háromhavonta Moszkvába repül, hogy „jelentést” tegyen és új kiegészítő megállapodást kössön.
2. 15 milliárdot ukrán hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokra szintén nem egyszerre, hanem fokozatosan költenek. Ha Ukrajna politikája megváltozik, Oroszország nem vásárolhat hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokat. Egyelőre csak 3 milliárdért vásárolunk.
3. Az Oroszországgal kötött megállapodás stabilabbá teszi Janukovicsot: ha Ukrajna elnöke megváltozik, akkor „narancsos államcsíny” következik be, Oroszország megemelheti a gáz árát, és nem vásárolja meg Ukrajna államadósságát. Azáltal, hogy az ukrán üzleti élet szemében Janukovicsot „szükségessé” teszi, Oroszország inkább önmagától teszi függővé. Csak ránk támaszkodva maradhat hatalmon, és újraválasztható egy új ciklusra.
4. Az „európai integráció” fő támogatói az ukrán oligarchák voltak. Előállításukhoz a gáz alacsony ára jelentős érv. Hiszen a Nyugat semmit sem kínál.
És az utolsó dolog, amit el akarok mondani. Az Ukrajnával kötött gazdasági megállapodások politikai összetevőt is magukban foglalnak. És ez normális – amikor pénzt fektet be, Oroszországnak meg kell védenie befektetéseit. Ezért nem akarunk olyan Ukrajnát látni, ahol a döntések Brüsszelben születnek majd, és amelyre semmilyen módon nem tudunk majd hatással lenni.
Az IMF emberei mindig is pontosan ugyanúgy viselkedtek Oroszországgal szemben. Hiszen a liberálisok mindig azt mondták nekünk, hogy a politikailag motivált IMF-hitelek országunknak helyesek és jók. Ennek a szervezetnek a vezetőinek meg kell védeniük befektetéseiket!
Tehát Oroszország véd. Politikáját pedig aktívabbra és támadóbbra változtatja.
Miről alkudoz Viktor Janukovics az ellenzékkel?
2014.01.21
A múlt hét vége sok hírt hozott Ukrajna fővárosából. Először is, a Radai Régiók Pártja váratlanul egy egész törvénycsomagot fogadott el, annak ellenére, hogy az „ellenzék” minden kísérletet meg akart akadályozni a parlament munkájában. Ekkor a Maidan vezetői tüntetés összehívásával válaszoltak, amelyen még becsléseik szerint sem „egymillió” vagy „ötszázezer”, hanem csak 80 ezer résztvevő volt. Vagyis mindenesetre egy nagyságrenddel kevesebb az aktív „protestáns”! Egy tüntetés után, amelyen egy párhuzamos parlament létrehozását szorgalmazták (ami a hatalom bitorlására tett kísérlet, és a Btk. legsúlyosabb cikkelyeit „kihúzza”!), fegyveresek csoportjai hirtelen úgy döntöttek, hogy betörnek a kormány épületébe. . Vasárnap este (!), amikor nincs ott senki. A rendőrség elzárta a fegyveres militáns csoportok útját, és rendületlenül tűrte az utóbbiak minden zaklatását. Sztrájkok, gyújtóágyúk dobálása, buszok felgyújtása – válaszul a rendőrök és a belső csapatok katonái csak védekeztek, és csak egy vízágyút használtak késő este. Vagy szenvedélyek oltására, vagy tüzek oltására.
Mi történik, és miért nem kapnak parancsot az ukrán bűnüldöző szervek fegyveresek feloszlatására és letartóztatására?
Mert most alkudozás folyik Ukrajnában. És ebben nincs semmi új - alkudozás, tárgyalások, nevezzük bárhogy is. A politika általában két részre oszlik: az első a cselekvések, a második az alkudozás és a tárgyalások. Az akciók befejeződnek, az alkudozás megkezdődik.
Az ukrán kormány alkudoz az ukrán ellenzékkel.
Mindkét fél megtette a lépéseit. A hatóságok elfogadtak, de még nem tettek közzé törvényeket, amelyek hatálya a közzététel pillanatától kezdődik. Az ellenzék meg akarja akadályozni ezt a megjelenést. Miért? Mert ezek szerint a törvények szerint az egész „ellenzéket” a priccsre lehet küldeni.
A beszélgetés valahogy így zajlik. Sarokba taszít minket, mondják az ellenzéki vezetők. Ha törvényeket tesz közzé, mindannyiunkat börtönbe zárhat. Ha továbbra is tiltakozunk ellenük. Ha pedig nem tiltakozunk, minden tekintélyt elveszítünk aktivistáink és szavazóink szemében, mint az új törvényektől félő gyávák. Tehát tegyük ezt – Ön nem teszi közzé őket, mi pedig lassan megnyirbáljuk a Maidan-t, és a mi győzelmünkként adjuk ki.
Az ilyen tárgyalások megkezdésének hátterében egymásnak ellentmondó hírek jelentek meg a hírfolyamban. A kormány vagy megtagadja a törvények közzétételét, vagy azt tervezi, hogy közzéteszi azokat. Azonnal zavargások kezdődnek, amelyek során kiderül, hogy a Maidan vezetőinek nincs hatalmuk ezen a tomboló Maidanon. Ennek élénk szimbóluma Klitschko, akit egy tűzoltó készülékkel leöntöttek, amitől úgy nézett ki, mint bárki, de nem egy „forradalmár”.
És itt meg kell válaszolnunk azt a kérdést, hogy az ukrán kormány miért nem ad engedélyt a szórásra? A válasz többrétegű.
1. A kormánynak, amelyre az államok nyomása nehezedik, ki kell mutatnia, hogy hajlandó megegyezésre jutni az ellenzékkel.
2. Ebben a helyzetben a biztonsági erők fegyveresek támadásainak való kitétele az ukrán hatóságok ütőkártyáinak megszerzését jelenti a tárgyalásokon. Jaj, ez igaz.
Itt, uraim, amerikaiak, ahogy mondták, mi tárgyalunk, alkudunk, nem adunk ki törvényeket. De másrészt vannak, akik nem tartják be a szavukat. Hogyan bánjunk velük? A mi „Berkut”-unk a helyén gyökerezik – mi irányítjuk. Mit irányítanak a „Maidan vezetői”? Magad is láthatod, hogy ez semmi. Még a tűzoltó készülékeket sem irányítják.
Mindenkor, minden uralkodó alatt katonák és tisztek vérével korrigálták a politikusok hibáit. Ma pedig a berkuti bátor srácok, a sorkatonák és Ukrajna más biztonsági erői fizetnek az „európai integráció” elmúlt négy évének hibás politikájáért.
Ami a pogromistákat és a militánsokat illeti, Csehov szerint az első felvonásban a színpadon lógó fegyvernek a másodikban feltétlenül el kell lőnie. A Maidan vezetői pedig nem tudják megakadályozni ezt a lövést. A gyűlölettől vezérelt tömeg kiszámíthatatlanul viselkedik, és vasárnap este olyan helyekre rohan, ahol ilyenkor nincs értelme rohanni.
Jön a hétfő, de az alkudozás folytatódik. Hétfőn az ukrán TVi csatorna azt közölte, hogy a Berkut mesterlövész a Maidan aktivistáira lőtt. Más média azt állítja, hogy orvlövészek látnak a háztetőkön.
Vannak ott mesterlövészek a titkosszolgálatoktól? Biztosan kell lennie. De nem tüntetőkre lövöldözni, hanem provokációk megelőzésére, amelyek általános neve „ismeretlen mesterlövészek”. Megkezdődik a lövöldözés, az áldozatokat a „véres rezsimnek” tulajdonítják, a szenvedélyek és a hisztéria pedig fokozódik. Nem egyszer láttunk „ismeretlen mesterlövészt” Szíriában, Líbiában, Jemenben, Egyiptomban – a közelmúltban. Kicsit korábban Kirgizisztánban és Thaiföldön, még korábban 1993-ban Moszkvában, 1990-ben Vilniusban.
A mesterlövészek körüli „futóvonalak” megjelenése a hatóságok utalása. Megölünk embereket, és téged hibáztatunk. Egyébként a rendőrség tétlenségének másik oka pontosan ez - elkezdik szétverni a fegyvereseket, a káoszban az „ellenzék” gyorsan több holttestet szervez. Mivel a „véres rezsim” ezt nem teszi meg magától, segítenünk kell rajta. Minden forradalomnak kell lennie hőseinek. És lehetőleg halott...
Mivel a tárgyalások zárt ajtók mögött folynak, csak találgatni tudjuk, miről van szó. És ugyanígy több lehetséges forgatókönyvet is elképzelhetünk az események alakulására.
A javasolt tárgyalásoknak tehát ismét több célja van:
Az úgynevezett „ellenzék” (vagy inkább a mögöttük álló Nyugat) célja.
Az Ukrajna elleni támadás, az „Európai Unió villámháborúja” kudarcot vallott. Ismerve Putyin Oroszországát, a nyugati stratégák nem tudják nem megérteni, hogy Putyin soha semmilyen körülmények között nem enged líbiai vagy akár egyiptomi puha forgatókönyvet Ukrajnában. Ilyen körülmények között már nem lehetséges a hatalom erőteljes átvétele, amelyre még az orosz-ukrán gázmegállapodások előtt is lehetőség volt. Beavatása odáig vezet, hogy az ENSZ-mandátumot szerzett, „békefenntartó erők” státusszal rendelkező orosz hadsereg – ahogy egykor Oszétiába – behatol Ukrajnába, és akkor Ukrajnát nem a fülüknek tekintik.
Ez alapján a Nyugat úgy döntött, hogy ideiglenesen visszavonul, és valamivel később új offenzívát indít. Ennek a visszavonulásnak a legfontosabb eleme a „Majdan szervezett összeomlása”. A szervezettség kötelező feltétel, mivel lehetővé teszi az ellenzéki vezetők legitimitásának megőrzését a Maidan-aktivisták szemében. Amelyek többnyire egyszerűen propagandizált állampolgárok, akiket provokátorok szerveznek a nyugati irányítású médián keresztül a legerősebb propaganda hátterében. Ez azt jelenti, hogy szükségünk van egy „Majdan győzelmének” mondható okra, és ennek a „győzelemnek” a hátterében azt mondhatjuk: ideje hazamenni! Egy ilyen produkció nem okoz elutasítást a „Maidan-gyalogság” körében, és nem hagyja azt az érzést, hogy megtévedtek az elvárásaikban.
Sőt, meg kell jegyezni, hogy a január 16-án elfogadott törvények elutasítása lehet éppen ez a „győzelem”, hiszen a gázszerződések felülvizsgálata már nem kivitelezhető. Egy másik lehetőség a „szervezett visszavonulásra” a „táplálék”. A Nyugat már készen áll arra, hogy abbahagyja a „Maidan-vezérek”, és utánuk az összes Maidan aktivista támogatását és finanszírozását, mivel a „professzionális vesztesek” (amelyek a „Maidan vezetői”) további akciói a feszültség eszkalációját jelentik. Oroszország és személyesen Putyinnal. Ez az eszkaláció a jelenlegi helyzetben nem ad kézzelfogható és gyors osztalékot, de megkérdőjelez számos olyan kérdést, amelyben Európa már Oroszországtól függ.
Az ukrán kormány célja
Ez abból is áll, hogy „lecsillapítja a Maidan”, de egyúttal le is csillapítja erő alkalmazása nélkül. Miért? Mert az ukrán kormány nem áll készen arra, hogy kitaszítottá váljon, és abbahagyja az Oroszország és az EU közötti ellentmondásokat. Ennek megfelelően a kormány kész lemondani az új törvényekről, és nem publikálni azokat. De meg kell alkudnia a Maidannal, amire szüksége van: a tiltakozás vér és zaj nélküli leállítására. Ez az egyetlen, ami lehetővé teszi, hogy az ukrán kormány megőrizze „védjegyes többvektoros megközelítését”, és nyugodtan használja fel az Oroszországtól kapott tizenöt milliárd dollárt. Plusz kedvezmény az orosz gázra.
E helyzet és a javasolt tárgyalások hátterében a következő forgatókönyvek lehetségesek.
L Barátságosan megegyeztünk. Ez azt jelenti, hogy a törvények nem lépnek hatályba, mivel nem teszik közzé. És a Maidan, miután papíron vagy szóban (de nyilvánosan) rögzítette a hatóságok ilyen döntését, hangosan kijelenti „győzelmét”. Ezt követően fokozatosan feloldódni kezd, megszabadítva az utcákat és tereket a tüntetőktől. A felszámolási folyamat 3-6 hónapig tart.
2. A hatóságok követelni fogják, hogy az „ellenzék” bizonyítsa, hogy képes a Maidan irányítására, és kezdje el a Maidan összeomlását, még a törvények felhagyásának bejelentése előtt vagy egy ilyen bejelentéssel egyidejűleg. Itt nehézségek adódhatnak, mivel a Maidan rosszul kezeli. Ukrajnában megismétlődhet a helyzet, mint Oroszországban 1905 után, amikor a forradalmárok iránti igény már eltűnt a geopolitikai „partnerek” köréből, és maguk a hétköznapi forradalmárok is „elfelejtettek” erről mesélni. Ez a politika abban nyilvánult meg, hogy később maguk a „társak” is fegyverrel segítettek a cári titkosszolgálatoknak hajókat fogni, és „szemet hunytak” a hadbíróságok előtt. A külföldi hírszerző szolgálatok megszakították a „forradalmárok” nagylelkű finanszírozását, és a „fejlesztési költségvetéseket” „létezési költségvetésekre” csökkentették. Ebben az esetben Janukovicsnak lehetősége van arra, hogy teljesen leverje az ellenzéket. Először hangosan deklarálni a megállapodásokat a tiltakozó vezetőkkel, ami minden minta megtörését jelentené a hétköznapi Maidan aktivisták számára, majd az ellenzőket olyan embereknek nyilvánítani, akik nem tartják be a szavukat. Ennek eredményeként valójában „csendes elnyomások” zajlanak a Maidan vezetői ellen, és többé nem lesz jelentősége, hogy a törvényeket közzéteszik-e vagy sem.
3. Janukovics abban az illúzióban él, hogy meg lehet állapodni a Maidan bábmestereivel, nyugati országokkal. Ez azt jelenti: állandó Maidan és a „nincs béke, nincs háború” politika még körülbelül hat hónapig. Utána vagy éles fordulat az EU felé, a Nyugat garantálja győzelmét az elnökválasztáson, vagy éles fordulat Oroszország felé, és az „orosz kártya” kijátszásával próbálja biztosítani saját győzelmét.
4. Egyáltalán nem értünk egyet semmiben, hiszen a Maidan vezetői nem értik saját helyzetük súlyosságát, és elfogadhatatlan feltételeket támasztanak, azt gondolva, hogy ők a „helyzet urai”. Ez a törvények közzétételéhez és gyakorlati végrehajtásuk megkezdéséhez vezet. Európa hisztérikussá válik, és hülye kezdeményezéseket tesz. Ukrajna Oroszország felé halad, hiszen egyedül Oroszország tudja biztosítani a hatalom folytonosságát és az úgynevezett elit fővárosának legalizálását.
E négy lehetőség közül az egyik vagy az ötödik – ezek valamilyen arányban kombinációja – a következő következményekkel jár a három játékosra nézve (Oroszország, Ukrajna, Nyugat = EGK + USA).
1. Oroszország - a következmények különböző mértékben pozitívak, vagy nullák (harci döntetlen).
2. Ukrajna - az opciók lehetnek pozitívak és negatívak is. Ukrajna népéért, valamint a Maidan és a hatalmi elit képviselőiért. A szórás nagy – a legnegatívabbtól a legpozitívabbig.
3. De a harmadik játékosnak - a Nyugatnak - nincsenek jó választási lehetőségei. A nyugati diplomácia legnagyobb sikere az lehet, hogy Oroszországnak lehet a legrosszabb választása – a nulla. Harci döntetlen megmentő arccal.
Összesít. Kijelenthetjük, hogy a tendencia folytatódik. Ezt az orosz közmondás fejezheti ki: "A karom elakad - az egész madár elveszett." És a „nyugati madárról” beszélünk. Szíriában ragadt, és most nyakig belesüllyedt az ukrán káoszba. Minden maszkot eldobott. Támogatja a „békés tüntetőket”, amikor még a vak is látja szándékaik „békésségét”. Azt követeli, hogy a hatóságok „távolítsák el a különleges erőket a városból”, hogy megfosszák a hatóságokat tárgyalási ütőkártyáiktól.
Kétségbeesett kísérlet arra, hogy a Nyugat részéről megkösse a dolgokat. Ráadásul sok ész nélkül, haszon és győzelem nélkül.
Gagauzia figyelmeztette Chisinaut
2014.02.04
Ha Moldova elveszíti függetlenségét, a gagauz autonómia készen áll arra, hogy saját maga határozza meg sorsát. Ezt egyértelműen bizonyították a múlt hétvégén Gagauziában lezajlott népszavazás eredménye.
Dióhéjban mindennek, ami történik, a jelentése a következő. Moldova „európai integrátorai” készek feláldozni függetlenségét és „átadni” területét Romániának. Moldova két része azonban semmi esetre sem fog románosodni. Ezek Transznisztria és Gagauzia. És meg lehet őket érteni: élsz és élsz, tartsd magad orosznak, moldávnak, ukránnak vagy gagauznak. És Chisinauból tisztviselők jönnek hozzád, és elmondják, hogy te... román vagy.
„A gagauziai népszavazás eredménye: 98,9% - a függetlenség mellett, 98,47% - a vámunió mellett, 97,22% - az EU ellen.
A február 2-án Gagauziában tartott népszavazás szavazatszámlálási előzetes hivatalos adatai szerint az autonómia lakosainak túlnyomó többsége Gagauzia függetlenségi státuszának késleltetése mellett, az orosz-fehérorosz-kazah vámunióba való integráció mellett és az integráció ellen szavazott. az EU-ba. Erről február 3-án tájékoztatták a REGNUM tudósítóját a gagauziai népgyűlés sajtószolgálatán.
A Gagauzia Központi Választási Bizottság NSG jelentésében idézett hivatalos adatai szerint a népszavazáson a népszavazáson részt vevők 98,9%-a szavazott a függetlenség elhalasztása mellett, 1,9%-a pedig ellene. A konzultatív népszavazáson az urnákhoz érkezett választópolgárok 98,47%-a a vámunióhoz való csatlakozás mellett, 1,52%-a pedig nemmel szavazott. A Moldova európai uniós csatlakozását célzó irányvonalat a választók 2,77 százaléka támogatta, míg 97,22 százalék ellenezte.
A gagauziai Központi Választási Bizottság elnöke, Valentina Lisnik elmondta, hogy a Központi Választási Bizottság folytatja munkáját, és a szavazatszámlálási jegyzőkönyv és jegyzőkönyv elkészítése után kihirdetik a népszavazás végeredményét.”[2] .
Összesít.
Ha Moldova elveszíti függetlenségét, Gagauzia és Transznisztria kikiáltja függetlenségét. Ez egyértelműen bebizonyosodott, és egyáltalán nem számít, hogy Chisinau elismeri-e a múltbeli népszavazás eredményeit vagy sem. Vizuálisak, „gyilkosok”.
1. A Moldova Romániává tételére tett kísérletek a helyzet súlyos súlyosbodását jelentik, egészen a vérontás lehetőségéig.
2. Egyetlen épeszű politikus sem mondaná ilyen helyzetben azt, hogy Moldovának Romániává kellene válnia, nehogy hazájában kitörjön a háború.
3. Moldova 1812-ben az Orosz Birodalom része lett, és az 1917-es forradalmi zavargásokig ezt soha senki nem vitatta.
4. Oroszország ismét erős és hatalmas lesz - és a román integrátorok ismét füstként olvadnak el. Mert ahogy a gagauziai baškán Formuzal helyesen megjegyezte: „A románok egyedülálló hadsereg. Egy háború alatt sikerült eljutniuk Moszkvába a németekkel, és Berlinbe az oroszokkal.”
Nemrég jártam Chisinauban és Gagauziában. Találkozott a nyilvánossággal és a gagauz parlament képviselőivel. Remélem, én is szerényen hozzájárultam a legutóbbi népszavazás eredményéhez. Moldovának Moldovának kell maradnia, és népének kell döntenie országa sorsáról.
Miért drágul a dollár?
2014.02.17
Oroszország és Kazahsztán nemzeti valutái leértékelődésének okairól egy rövid videóban beszéltem az Oktatási TV-nek.
A. Voitenkov: Nyikolaj Viktorovics, mi történik a rubel árfolyamával. Ha ránk néz, a dollár és az euró árfolyama először nőtt, majd hirtelen esett, aztán valami más történik. Ennek oka. Mi van ennek hátterében?
N. Starikov: Úgy gondolom, hogy a Kazahsztánban történteket látva tisztábban láthatjuk ezt a helyzetet. Oroszország és Kazahsztán olajtermelő országok, amelyek erőforrásokat exportálnak. Nyilvánvaló, hogy nem akarjuk, hogy gazdaságunk az olajtól függjön. De ma másról fogunk beszélni.
Mindkét ország olajtermelő ország. Nézzük az olaj árát. 2013 eleje – 110 dollár. 2014 eleje – 108 dollár. Vagyis az olaj ugyanaz maradt. Ugyanakkor azt látjuk, hogy a nemzeti valuták dollárhoz és euróhoz viszonyítva hozzávetőleg 15%-kal (Oroszországban talán kicsit többet) simán csökkentették árfolyamukat az év során, Kazahsztánban pedig 20%-ot leértékelődött a tenge egy nap alatt. . Mi történt?
Látjuk, hogy azok a gazdasági okok, amelyekről a liberális közgazdászok mindig beszélnek, nem léteznek. Mit mondanak nekünk mindig? — Az olaj ára csökken, a dollár emelkedik, a rubel esik. Azt látjuk, hogy az olaj ára nem csökken. Ennek ellenére: a dollár nő, az euró nő, a rubel és a tenge pedig csökken. Ráadásul a rubel simán esett egész évben, de a tenge erősen esett, az árfolyam erősen csökkent.
Ebben nincs közgazdaságtan. Ami marad? Marad a politika. Most pedig értsük meg, milyen politikai összetevők vannak ezekben az eseményekben. Ahhoz, hogy megértsük, mi történik, emlékeznünk kell arra, hogy a Központi Bank Oroszországban és Kazahsztánban független az államtól. Ezt a mostani események példáján keresztül érthetjük meg.
Az Amerikai Egyesült Államok komoly nehézségekkel küzd. A matematika bekapcsolódott. Ha egy 2000 milliárdos államadósság kiszolgálásához kis kamat szükséges, akkor 15 billióhoz sok kamat kell. Az Egyesült Államok pedig ugyanúgy fizeti ezt a kamatot új adósságkötelezettségek kibocsátásával. Valójában ez az összeg százalékos arányban nő.
Csökken a dollár iránti kereslet a világon. Egyetértek, már általánosan elfogadott, hogy a mai dollár nem ugyanaz, mint 10 évvel ezelőtt: gyenge, és kevesebbet lehet vele vásárolni. Ez azt jelenti, hogy a dollár kevésbé népszerű. Ez azt jelenti, hogy valaki rubelben, tengében, euróban vagy más pénznemben tartja a pénzt. Ha nincs dollár, akkor nem vásárolnak amerikai adósságot. Mert mindenesetre az amerikai adósságkötelezettségek vásárlásához először legalább dollárt kell vásárolnia.
A probléma megoldásához, a hitelviszonyt megtestesítő értékpapírjai iránti kereslet növeléséhez az Egyesült Államoknak növelnie kell a dollár iránti keresletet. De az Egyesült Államok nem tudja radikálisan javítani a gazdaságát. Mert azt látjuk, hogy az adósság folyamatosan nő, a gazdaság nem indul be.
Az Egyesült Államok nem tud javítani a gazdaság helyzetén, mit tehet? Rosszabb a helyzet azokban a gazdaságokban, amelyekből forrásokat kell szivattyúzni. Ha összeomlik a rubel, a tenge, az ukrán hrivnya, a lengyel zloty (kisebb mértékben), más országok, például Argentína, Brazília valutái, akkor ezeknek a devizáknak a forrásai megbízhatóbb eszközökbe áramlanak majd: a dollárba és az adósságkötelezettségekbe. .
Hogyan teszi ezt az Egyesült Államok? Itt emlékezünk a független központi bankokról. Ez különösen jól látszik Kazahsztán példáján – hirtelen 20%-ot esik le a tenge árfolyama egy nap alatt. Kérdés: mi történt? Tegnap még 155 tenge volt dolláronként, ma pedig 185. Mi változott? Katasztrofálisan csökkent az olajár? Mit? Semmi!
És ez történt. Az amerikaiak Oroszországból, Kazahsztánból és más országokból meglehetősen hosszú ideig elkezdenek kivonni vagyontárgyakat, eladni részvényeket, devizát vásárolni és kivonni az országból. A jegybank ezt próbálja egy kicsit ellensúlyozni, de aztán rájön, hogy arany- és devizatartalék nélkül marad. És valójában egy szép pillanatban kezd feloldódni ez a helyzet. Oroszországban ez a helyzet apránként szabadult fel, így a valuta egész évben fokozatosan csökkent. Kazahsztánban hirtelen megtették. Ez lényegében szabotázs.
Társadalmi pánik támadt, mindenki boldogtalan. Megérted, hogy nem tennéd ezt normálisan. Egyetlen épeszű országvezető sem engedné meg pénzügyminiszterének, hogy imázsvesztés nélkül egy nap alatt összeomolja az árfolyamot. Azt látjuk, hogy Kazahsztán az egyik legstabilabb ország, Kazahsztán vezetője pedig az egyik legésszerűbb vezető, akit nemcsak a posztszovjet térben látunk, hanem elvileg. Ez azt jelenti, hogy a jegybank az ország vezetésének szankciója nélkül jár el. Egyszerűen az ő utasításai, rendelkezései alapján, amelyek az IMF elvein alapulnak, elkezdi leszállítani a nemzeti valutát, mert különben arany- és devizatartalék nélkül marad. És bekövetkezik egy ilyen katasztrofális bukás.
Ha egy érthetőbb példához megyünk, egy hétköznapihoz: a Központi Bank egy hatalmas fickó, aki megráz egy alma- vagy körtefát, hogy megrázza a gyümölcsöt, és elviszi az amerikai barátainak. Kazahsztán egy nap alatt 20%-kal szegényebb lett. Ez azt jelenti, hogy az amerikaiak 20%-kal többet kapnak Kazahsztántól. Valami százalékkal többet kapnak Oroszországtól.
Néz. Ami Oroszországban történik: minden arany- és devizatartalékunk az ő értékpapírjaikban van – ez a Központi Banké. Nemzeti vagyonalapunk és tartalékalapunk is főként ezekben az értékpapírokban található. Elfogadták az úgynevezett költségvetési szabályt, aminek a lényege nagyon egyszerű: 10%-kal növelni az amerikai adósságvásárlást. De ez már nem elég. Csökkenteni kell más országok árfolyamát, hogy több tejszínt lefújhassanak maguknak. Ez az értelme annak, ami történik.
Térjünk vissza a Központi Bank függetlenségéhez. Azoknak, akik mindezt látják, felmerül a kérdés: „Ki lesz a felelős ezért?” Mentesíteni kell a Kazah Nemzeti Bank vezetőjét. Jobb? Rossz, mert ha megnézi a jegybankról szóló törvényt (Oroszország és Kazahsztán is – írták egyes amerikai tanácsadók), akkor olyan pontok jelennek meg, amelyek alapján ez a vezető elbocsátható: 1. Az első pont – a szerződése lejárt. Nem fogyott ki belőle. 2. Másodszor, megsértette Kazahsztán törvényeit. Egyáltalán nem törte össze őket. A Kazahsztáni Központi Bankról szóló törvénynek és belső utasításainak megfelelően járt el. Nem tört el semmit. 3. Ellene büntetőeljárás indult, büntetőbírósági ítélet van. Bűncselekményt nem követett el. 4. Egészségügyi okokból küldhet. Egészséges, mint egy bika. 5. És végül ő maga írt egy nyilatkozatot, egy felmondólevelet. Nem.
Íme öt ok, amiért mind a kazahsztáni, mind az oroszországi központi bank vezetőjét elbocsáthatják. Ha mindez nincs meg, akkor legalább 50%-kal összeomlik a nemzeti valuta árfolyama, nem lehet vele mit kezdeni. Ez a paradoxon – ez a függetlenség. Az amerikaiakkal egyetértésben nevezik ki – van kinevezési eljárás. De nincs visszahívási eljárás. Ez az óriási probléma.
Miért történt ez Kazahsztánban - minden egyszerre összeomlott, míg Oroszországban fokozatosan csökkent az árfolyam? Mert Kazahsztánban, úgy tűnik, Nazarbajev nem gyakorolt bizonyos befolyást és nyomást a Kazahsztáni Központi Bankra. És Oroszországban Vlagyimir Vlagyimirovics felhívta Elvira Nabiulinát, és szívről-szívre beszélgetett vele, és ezért ez a folyamat meglehetősen simán, de ugyanakkor határozottan zajlott.
Milyen következtetések vonhatók le ebből? A Központi Bankot alá kell rendelni az államnak. A mai helyzetben a bensőséges beszélgetéseken kívül nincsenek befolyásoló karok a Központi Bankon. Ha elbocsátja ezt a vezetőt, az állami és a nemzetközi jognak megfelelően azonnal választottbírósági eljárást indít, és visszahelyezik erre a posztra. Mert mindent úgy csinált, ahogy kellett volna. Mert az egész rendszer arra irányul, hogy forrásokat szívjon el az Egyesült Államok és európai szövetségesei javára. Ez a fő probléma.
És ebből közvetett dolgok is lehetnek. Képzeld: Kazahsztán elnöke azt kezdi mondani, hogy a Központi Bank nem működik jól. Ma azt látjuk: ő, mint értelmes politikus mit mond? „Nos, jó, hogy 20%-ot esett az árfolyam. De Kazahsztán nemzeti termelői előnyben részesülnek.” Megkapják? Természetesen a valuta leértékelődése miatt.
De meg kell értenünk, hogy a vezető (politikus) ezt mondja, mert ha mást mond, az még rosszabb lesz.
Voitenkov A.: Helyes. Nem mondhatja: "Olyan és olyan rosszak, nem hallgatnak rám, tönkretették a pályánkat."
N. Starikov: Oké. Mondjuk egy lágyabb megfogalmazás; „A Kazahsztáni Központi Bank, annak vezetője, nem tudott megbirkózni a szabályozó és ellenőrző funkcióival. Nem tudtam megbirkózni azzal, hogy minden úgy történjen, ahogy történnie kell.” Mi következik ebből? Nemzetközi ügynökségek, mindenféle Moodys, Standard & Poor's és egyéb szolgáltatások, mit csinálnak? Csökkentik Kazahsztán hitelminősítését, mert Központi Bankja nem működik jól, országának vezetője beleavatkozik egy független jegybank kompetenciájába (ez a legfontosabb!). Kazahsztán pedig további problémákat okoz a pénzpiacon, mert az értékpapírjait már nem jegyzik.
Amint elkezdi kirobbantani ezt a botrányt, az állapot rosszabbodik. Így működik okosan ez a rendszer. Mire kell törekednünk? Országos emissziós központ létrehozása felé. Talán nemzetek feletti, hogy egyszerre oldja meg Oroszország, Fehéroroszország és Kazahsztán problémáit. Egy emissziós központ az új Eurázsiai Unió keretein belül, amelyben talán simán, talán kevésbé zökkenőmentesen leválasztják valutánkat a dollárról, és megkapjuk a nemzetek feletti szuverén kibocsátás funkcióját. Ennek így kell lennie. A Központi Bank pedig az, aki ezt a kérdést intézi, közvetlenül az ország vezetésének lesz alárendelve. És akkor ilyen járvány soha nem fog bekövetkezni. Amíg benne vagyunk ebben a rendszerben, meg kell értenünk, hogy minden válságot azért szerveznek, hogy segítsenek az amerikaiaknak megoldani problémáikat.
Mondok valamit, ami jelenleg talán nem túl nyilvánvaló: a tenge és a rubel árfolyamának gyengülését a dollárral és az amerikai gazdasággal kapcsolatos kolosszális problémák okozzák. Valójában itt rejlik a paradoxon.
A. Voitenkov: Tehát más országok valutáinak gyengülésére kell számítanunk?
N. Starikov: Ez apránként történik. Például a lengyel zloty is esett. De Lengyelország tagja az Európai Uniónak. Ha elkezd zlotyt veszíteni, az egész „a demokrácia magas életszínvonalhoz vezet” rendszer összeomlik. Ez az első. Második. A lengyel gazdaság kicsi. Egy lengyel fáról nem ráz le semmit – egy körte esik le rád. De az orosz piacról, a kazah piacról egy egész kosár almát és körtét összerázhatsz, és elviheted amerikai partnereidnek, hogy gyorsan megeszik. Ez a probléma.
A. Voitenkov: Megráznak minket, Kazahsztánból, aztán elmennek megrázni valaki mást? Nem az Európai Unió, hanem India, Kína és még valaki.
N. Starikov: Igen. De meg kell értenünk, hogy újra megráznak minket, amikor újra rosszul érzik magukat. Valamiért bármelyik válságuk hatással van ránk. Nagyon okos rendszer. Amikor az Egyesült Államok gazdasága virágzik, kiszipolyozza belőlünk az erőforrásokat, mert minden oda megy. Amikor az Egyesült Államok gazdasága rossz, akkor is ugyanazokat az erőforrásokat vonja ki belőlünk.
Ebben az összefüggésben, ebben a globális pénzügyi gazdaságban soha nem fogunk tudni normálisan élni. Mert mi mindig szélsőségesek vagyunk. Mi mindig azok a rabszolgák vagyunk, akiknek elrepednek az előzárak, amikor az urak megoldják a problémáikat.
Ezért fokozatosan ki kell lépnünk ebből a rendszerből, visszatérve a szuverén kibocsátáshoz.[3]
A Washington által szervezett tüntetések destabilizálják az ukrajnai helyzetet
2014.02.16
Paul Craig Roberts amerikai politikus az ukrajnai helyzetet elemzi[4]. És egyáltalán nem kétséges, hogy a szomszédainkban zajló tüntetéseket „a CIA, az Egyesült Államok külügyminisztériuma, valamint a Washington és az EU által finanszírozott nem kormányzati szervezetek (NGO-k) szervezik”.
Az „óceán túlsó kilátása” azonban nem látja a „részleteket” – elvégre soha nem volt szó Ukrajna közvetlen EGK-csatlakozásáról. De általában nagyon hasznos megismerkedni valaki gondolataival, aki Reagan alatt dolgozott az amerikai kormányzatban, és ma a modern amerikai politika kritikusa.
Az amerikai politikus kristálytisztán teszi az ukrajnai történések okát: „A nyugat-ukrajnai tüntetéseket a CIA, az Egyesült Államok külügyminisztériuma, valamint Washington és az EU által finanszírozott nem kormányzati szervezetek (NGO-k) szervezik, amelyek együttműködnek. a CIA-val és a külügyminisztériummal. A tiltakozások célja, hogy megfordítsák Ukrajna független kormányának azon döntését, hogy nem csatlakozik az EU-hoz.
Nehéz egyetérteni Paul Craig Robertsszel a részletekben. Rámutat, hogy „az EU kormányának célja az EU bővítése”. Nem így – senki sem fogadta be Ukrajnát az EGK-ba. A cél más – ukrán terület gyarmatként. Van különbség? Hatalmas. Egy kolónia soha nem egyenlő a metropoliszsal, az a feladata, hogy erőforrásokat pumpáljon a metropoliszba.
Az USA céljainak „részleteiről” a szerző így ír: „Washington célja, hogy Ukrajnát biztosítsa amerikai bankok és vállalatok rablására, és hogy Ukrajna bekerüljön a NATO-ba, hogy Washington több katonai bázist helyezhessen el a Oroszországgal határos." A NATO-infrastruktúra Oroszországhoz való közelítésére irányuló vágy minden bizonnyal látható abban, ami az Orosz Föderáció határai közelében történt és történik. Az ukrán határtól mindössze 500 km Moszkva. Egy rakétának – egy perc nyár. A repülési idő nagyon fontos jellemző. Ám Ukrajna elpusztításával az amerikaiak sok célt követnek. Pontosabban ezek mind a második szintű célok, ezek eszközök. A fő cél Oroszország meggyengítése az Egyesült Államok egyik versenytársaként.
Paul Roberts teljes mértékben egyetért ezzel: „Három ország van a világon, amely útjában áll Washington hegemóniájának világszerte – Oroszország, Kína és Irán. Ezen országok mindegyikét Washington célponttá teszi szuverenitásuk propaganda útján történő megsemmisítése vagy lerontása miatt, és célponttá váltak az amerikai katonai bázisok is, amelyek olyan országokban állomásoznak, amelyek Washington akarata szerint befogadásra kényszerülnek."
Paul Roberts cikke akkor jelent meg, amikor Victoria Nuland külügyminisztériumi képviselő híres "szőnyegét" beszélgetése "kiszivárogtatása" eredményeként az egész világon hallhatták. És mindenki számára nyilvánvalóvá vált, hogy az államok maguk döntik el, ki legyen Ukrajna miniszterelnöke, és ebben a folyamatban nem is hallgatnak Európa véleményére.
„A neokonzervatív Victoria Nuland, akit a kétszínű Obama külügyminiszter-helyettesnek nevezett ki, az volt, hogy „bassza meg az EU-t!” Egy telefonbeszélgetés során részletesen ismertette az ukrán kormány azon tagjait, akiket Washington rá akart kényszeríteni Ukrajna népére, annyira nem tudva, hogy a függetlenségben hisznek, sietve Washington karjaiba sietnek. Egyszer azt hittem, hogy nincs naivabb népesség, mint az Egyesült Államok lakossága. De nem volt igazam. A nyugat-ukránok még az amerikaiaknál is naivabbak” – írja az amerikai politikus.[5]
Megemlíti, hogy maga Victoria Nuland már elmondta, hogy az Egyesült Államok 5 milliárd dollárt „fektetett be” az ukrajnai „demokrácia támogatásába”[6].
„Soha életemben nem láttam olyan értelmetlen embereket, mint ukrán tüntetők, akik lerombolják országuk függetlenségét” – írja egy amerikai politikus, aki nem szereti az Egyesült Államok külpolitikájában alkalmazott kettős mércét.
„Bár az ukrán „tüntetők” erőszakosak voltak, a rendőrség visszafogott volt. Washingtonnak alapvető érdeke fűződik a tiltakozások folytatásához, abban a reményben, hogy a tiltakozásokat felkeléssé változtatja, hogy Washington átvehesse Ukrajnát. Ezen a héten az Egyesült Államok Képviselőháza határozatot fogadott el, amelyben szankciókkal fenyegetőzik, ha a rendőrség leállítja az erőszakos tiltakozásokat. Más szóval, ha az ukrán rendőrség ugyanúgy viselkedik az erőszakos tüntetőkkel szemben, mint az amerikai rendőrség a békés tüntetőkkel szemben, ez ok lesz arra, hogy Washington beavatkozzon Ukrajna belügyeibe. Washington a tüntetéseket Ukrajna függetlenségének lerombolására használja, és már készen áll a bábok listája, amelyeket Washington a következő ukrajnai kormányként kíván beiktatni.”[7]
Hogyan harcol az ötödik oszlop a vámunió ellen
2014.02.19
A vámunió az első lépés a Közös Geopolitikai Tér helyreállítása felé. A szlávok, törökök és más népek erőteljes uniójának helyreállítása az orosz civilizáció keretein belül.
Az USA megérti ezt. Megértik és ellenállnak.
A mai kísérlet arra, hogy Ukrajnát bármi áron elszakítsa Oroszországtól (Fehéroroszország, Kazahsztán stb.), nem más, mint akadályok gátlása a több száz éven át egységes egész gazdaságának és politikai rendszereinek újraintegrálása előtt, és csakis Gorbacsov árulásának köszönhetően. különböző állapotokká váltak.
Minden országban folyik a Vámunió „negatív következményeinek”, „értéktelenségének”, „haszontalanságának” propagandája.
Ukrajna
Itt a vámuniót szórólapokon hívják... Taiga. Szörnyű benyomást keltve, hogy miután csatlakozott a CU-hoz, mindenkit azonnal a tajga kidőlt fára küldenek.
Oroszország
„Több mint két hónap telt el a vámunió létrehozása óta. A Vedomosztyi című orosz lap névtelen forrásokra hivatkozva így ír Oroszországnak a vámunióból származó veszteségeiről: „Az orosz költségvetés 2011 első felében mintegy 18,5 milliárd rubel hiányt jelenthetett annak következtében, hogy a vámunión belüli importvámok előre meghatározott képlet szerint osztják el az orosz költségvetések, Fehéroroszország és Kazahsztán között, és nem valós importadatokon alapulnak."[8]
Kazahsztán
„A kazah ellenzék népszavazást kezdeményez Kazahsztánnak az Oroszországgal és Fehéroroszországgal fennálló vámunióból való kilépésének kérdésében... Az ellenzékiek úgy vélik, hogy a vámunió inkább a Szovjetunió helyreállítására tett kísérlet, mintsem nyereséges gazdasági projekt.”[9]
Fehéroroszország
„Fehéroroszországnak ki kell lépnie a Vámunióból és a Kollektív Biztonsági Szerződés Szervezetéből. Ezt a kijelentést tartalmazza a „Nemzeti érdekek védelméről szóló kiáltvány”, amelyet augusztus 23-án a Fehérorosz Népi Front Pártjának vezetője, Alekszej Janukevics és a párt elnökjelöltje, Grigorij Kostusev hangoztatott... Ezen kívül a parlament tagjai A Fehérorosz Népi Front kijelentette, hogy ki kell vonni az orosz katonai bázisokat Fehéroroszország területéről, mivel „földünk nem „pajzs”, „előőrs” vagy „ütkező” a szomszédos államok számára.”[10]
„A vámunióhoz való csatlakozás még nem hozott kézzelfogható eredményeket Fehéroroszország számára. Éppen ellenkezőleg, a szakértők szerint gyakorlatilag tervgazdasága nem tudta felvenni a versenyt Oroszország és Kazahsztán piacgazdaságával. Az ország most súlyos pénzügyi és gazdasági válságon megy keresztül, amelyet a vámunióhoz való csatlakozás hozott közelebb.”[11]
Felhívjuk figyelmét, hogy a „szakértők” és az „ellenzék” szerint... minden ország veszteséget visel. Egyidejűleg. A fehéroroszoknak, kazahoknak és oroszoknak azt mondják, hogy ők veszítenek, ha valaki más nyer. De ez nem történik meg.
Amint arról beszéltek, hogy Örményország és Kirgizisztán csatlakozik a vámunióhoz, hasonló információk jelentek meg Örményország és Kirgizisztán „független” médiájában is.
Örményország
„Tiltakozó nagygyűlést tartottak Örményország elnökének rezidenciája előtt, amelynek résztvevői kijelentették, hogy ellenzik Szerzs Sargsjan elnök tegnap Moszkvában aláírt nyilatkozatát a vámunióhoz való csatlakozási hajlandóságáról. Az akció résztvevői „Szovjetunió” fagylalttal érkeztek, ezzel lényegében azt mutatva, hogy Örményország lépést tesz a volt Szovjetunió helyreállítása felé.”[12]
„Örményországban a civil kezdeményezés tiltakozik az egységes vámunióhoz való csatlakozás ellen.
Az „Ellenezzük az Oroszországgal való vámuniót” kezdeményezés nyilatkozatot adott ki Örményországnak ehhez a struktúrához való csatlakozása ellen. Amint a nyilatkozatban szerepel, Örményország, ha csatlakozik a vámunióhoz, nem tud majd mélyreható és átfogó szabadkereskedelmi megállapodást kötni az EU-val, és nem tud európai kritériumokat bevezetni az egész gazdaságban.
„Hagyjuk félre azt a tényt, hogy a mélyreható és átfogó szabadkereskedelmi övezetből Örményország számára nyújtott előnyök összeegyeztethetetlenek a vámunióval. Azt is hagyjuk figyelmen kívül, hogy komoly gazdasági veszteségeket fogunk elszenvedni - akárcsak a kristálycukor, a hús és az építőanyagok drágulása, hiszen ezeket főként az egységes vámunión kívüli országokból importáljuk.
A vámuniót a tekintélyelvűség és a széles körben elterjedt korrupció vezérli. Ez egy kísérlet a szólásszabadság hiányában „ragyogó” Oroszország határainak kiterjesztésére.
Az örmény nép az európai, nem pedig az orosz civilizáció része, demokratikus értékrendszerünk van, és nem tűrjük mások igáját, mert a szabadság és a függetlenség öntudatunk része.
Aggódunk amiatt, hogy ha Örményország csatlakozik az Egységes Vámunióhoz, akkor valójában elveszíti szuverenitását, amelyet egy idő után jogilag is bejegyeznek – Örményország törlődik a világ politikai térképéről.”[13]
Bárhol is beszél az Ötödik oszlop, mindig ugyanazokat a mantrákat mondja a szabadságról, az egyetemes emberi értékekről, és Ukrajna (Örményország, Fehéroroszország) elpusztításával ijesztgeti állampolgárait, ha csatlakozik a vámunióhoz. Ugyanakkor egyáltalán nem magyarázza meg, hogy az Orosz Birodalomban és a Szovjetunióban való együttélés évszázadai során miért nem tűntek el vagy „áthelyezkedtek át” sem az örmények, sem az ukránok, sem általában egyetlen nép sem.
Az ötödik oszlop kedvenc mondata az is, hogy az ukránok (örmények, fehéroroszok) az európai civilizáció részei.
Elég vicces, hogy ezeket a mintákat követve a kirgizisztáni „ellenzék” pontosan ugyanezt mondja. És még több.
Kirgizisztán
„...Kirgizisztánt nem lehet összehasonlítani a vámunión belüli olyan gazdag államokkal, mint Kazahsztán és Fehéroroszország. Ez a két állam Kirgizisztánhoz képest számos gazdasági vonással rendelkezik Oroszországhoz. Elég erős vállalkozásuk, üzemük, gyáruk van, amelyek egyenlő feltételekkel versenyezhetnek Oroszországgal.
A második jellemző: a fenti országok, Oroszország vezetésével, totalitárius államok. Ma Fehéroroszország az egyetlen tekintélyelvű állam Európában. Kitörölhetetlen fekete foltként áll Európában...
Fehéroroszország az egyetlen tekintélyelvű állam Európában, Kirgizisztán pedig az egyetlen demokratikus állam Közép-Ázsiában.
A vámuniónak számos negatív hatása van Kirgizisztánra. Először is ismert, hogy az élelmiszerek árai jelentősen emelkedni fognak, hogy kiegyenlítsék azokat a vámunió égisze alatt. Nyilvánvaló, hogy a kínai fogyasztási cikkek drágulni fognak.”[14] Közönséges „horrortörténetek” halmazának tűnik: Oroszország rossz, minden drágább lesz stb.
De emellett a kirgiz lelkiismeretes újságíró, Nazarkul Zhoshbaev minden liberális kollégáját felülmúlja.
„A demokratikus értékek felé hajló Kirgizisztánnak azonban jó lenne, ha tovább tekintene, együttműködésre törekedne az Európai Unióval, és annak tagja lenne. Biztosan nem ok nélkül törekszik Kína az utóbbi időben, hogy tagja legyen ennek a tekintélyes szervezetnek a világon? Kirgizisztánnak a Kereskedelmi Világszervezet tagjaként sokkal könnyebb lenne kereskedelmi és gazdasági kapcsolatokat kialakítani az Európai Unióval.”[15]
A kirgiz újságíró egyértelműen megérdemli, hogy növeljék amerikai támogatását. Kirívóan hazudik, anélkül, hogy elpirulna és menet közben hamisítana tényeket, ahogy az egy igazi „totalitarizmus elleni harcoshoz” illik.
Három mondatban sikerült neki:
♦ Beszélgetés Kirgizisztán Európai Unióhoz való csatlakozásának lehetőségéről.
(A liberálison kívül mindenki számára világos lesz, hogy ez több okból is lehetetlen. Már csak azért is, mert Kirgizisztán Ázsiában található!)
♦ Mutassa be ezt a – a valóságban lehetetlen – bejegyzést a vámunióhoz való csatlakozás valamiféle alternatívájaként.
(Furcsa, hogy Nazarkul Zhoshbaev nem ír arról, hogy az Egyesült Államok 51. államává válhat. Kirgizisztán esetében ennek a valószínűsége pontosan megegyezik az EGK-csatlakozással.)
♦ Írjon arról, hogy Kína az Európai Unió tagjává kíván válni.
(Honnan vette ezt? Attól tartok, a kirgiz ellenzék az egyetlen ilyen exkluzív információ őrzője a világon. Erről még a KKP vezetői sem tudnak.)
♦ Mutasson rá arra, hogy az EGK-ba való belépés némi mitikus „belépés” elősegítheti a gazdaság fellendítését és a kapcsolatok „létesítését” az EGK-val.
(Azt szeretném megkérdezni, hogy mi akadályozza meg a WTO-tag Kirgizisztánt abban, hogy ma kereskedelmi kapcsolatokat létesítsen az EGK-val?)
A következtetés önmagában a következő: előre kell lépnünk anélkül, hogy meghallgatnánk a fizetett amerikai propagandistákat, akik különböző országokban élnek, és pénzt kapnak azért, hogy lelassítsák a népek egységes geopolitikai térbe történő egyesülését.
2. fejezet Puccs Ukrajnában: az USA-ban készült
Ukrajna - az ellenzék vereségének kronológiája
2014.01.27
Az Ukrajnából érkező riasztó hírekben nagyon nehéz megállapítani, hogy milyen irányba fúj a szél. Mérje fel a sok tényt, vonjon le következtetéseket és értse meg a további események irányát.
Tekintettel arra, hogy tökéletesen megértem és osztom a Szülőföld és a gyermekek sorsáért érzett aggodalmat, amely Ukrajna lakosait hatalmába kerítette, és látva, hogy a törvény és a rend védelmező hazafiai félreértik a történteket, megpróbálom kifejezni a véleményemet. Sőt, úgy tűnik, maguk a közönséges Maidan aktivisták sem tudják józanul felmérni, mi történik. Az ellenzék közül egyedül a Jacenyuk, Klitschko, Tyagnibok „trió” érti meg a helyzetet eléggé. Ezért mászkálnak olyan komoran.
1. Tegyük fel magunknak a kérdést – tulajdonképpen hol is kezdődött az egész? Mióta Janukovics nem írta alá az EGK-val kötött szolgabíró társulási megállapodást. Milyen követeléseket támasztott a Maidan mozgalom az elején? Hozd vissza az "álmot". Vagyis írjon alá egy megállapodást. A Janukovicsra nehezedő nyomás pontosan ebből indult ki. A „nem aláírás előtt” egyetlen „ellenzéki” sem mondta, hogy az elnök „illegitim”. És amint Janukovics megtagadta az aláírást, azonnal a kritikák és vádak egész forgatagában találta magát.
2. Ma már senki sem emlékszik erre a társulási megállapodásra. Ez azt jelenti, hogy a célt elértük. Ukrajna nem írt alá rabszolga-egyezményt, és nem adták át a Nyugatnak „élelmiszerért”.
3. Az egyrészt az amerikai nagykövetség, másrészt az ukrán vezetés által irányított „ellenzék” minden további lépése kényes sakkjátszma. Szörnyű, mint minden politikai párt, ahol a gyalogok a hétköznapi polgárok, életük és egészségük.
4. Janukovics egyáltalán nem adta fel, egyáltalán nem adta fel. Mint egy sakkjátszmában, átadta ellenfelének a kezdeményezést, áldozott, majd szögletre terelte az ellenfeleket.
Janukovics eleinte nem oszlatta szét a fegyvereseket, hanem lehetőséget adott nekik, hogy megmutassák valódi természetüket, amikor megpróbálták megrohamozni az elnöki adminisztrációt. Ekkor verték, égették meg és kövezték meg a sorkatonákat a „békés tüntetők”.
Aztán a hatalom demonstratívan keményen elfogadta azt a törvénycsomagot, amely szerint a „tüntetés” vezetői valós határidőket kaptak. És ezzel nagyon nehéz helyzetbe hozta őket.
Az tény, hogy a „narancsos forradalomnak” megvan a maga sajátos dramaturgiája. A tiltakozásnak valóban békésnek kell lennie – ezzel azt az illúziót keltve, hogy a nép támogatja a puccsot. Az utcai harcok elrontják az egész „narancssárga drámát”, ami csak a „békés tiltakozás” (épületek lefoglalása és blokkolása) mögé rejtett erőszakot jelenti. A „narancsság” lényege két szóban így fejezhető ki: békések vagyunk, és a véres rezsim megöl (ver) minket. Amikor a „tüntetők” rendőröket vernek és elégetnek a televíziós kamerák csöve alatt, a hatás éppen az ellenkezője.
Az „ellenzéki trió” nehézsége az volt, hogy az „elnyomó törvények” elfogadása után nem tudtak nem reagálni rájuk. Nem hagyhatod el - gyengék lesznek, és elveszítik minden támogatójukat, ha maradnak, elhagyják a megfelelő területet és lázadókká válnak. A harcosok glóriájának elvesztése és a bűnözők glóriájának elnyerése.
Itt több száz fegyveres próbált betörni a Rada épületébe a Grushevsky utcán keresztül. Az utat egy „Berkut” blokkolta. Megkezdődött a támadás – ismét az egész világ látta, hogy a rendőrség fegyveres és kiképzett fegyveresekkel, nem pedig békés tüntetőkkel áll szemben. Ezt a „hatást” kétszáz rendfenntartó sérülésével fizették ki. (A jelenlegi ukrajnai viszonyok között, amikor minden csatorna „ellenzéki”), láthatóan nincs más mód az információs háború megnyerésére.)
Figyelem: a Rada elleni támadás vasárnap este kezdődött, amikor néhány takarítón kívül nem volt ott senki. És ez többször is megismétlődött sikertelenül, fejjel. A másik oldalról meg sem próbált senki bejutni a Radába. Csak támadás, csak fejjel. Ez azt jelenti, hogy „nem a győzelem, hanem a részvétel volt a cél”. Fontos volt bemutatni ütőkártyáikat – a fegyvereseket akcióban, és egyáltalán nem az, hogy betörjenek egy üres épületbe.
Ebben a feszült helyzetben Ukrajna vezetése helyesen cselekedett - a rendfenntartók ismét passzívak voltak, és hagyták, hogy a fegyveresek „megmutassák magukat”. Mivel nem ütköztek ellenállásba, egyszerűen megőrültek, és szinte kikerültek az irányítás alól. De a Berkut nem kerülte ki az irányítást. Mi lett a hatalom új ütőkártyája – mi irányítjuk az erőinket, te pedig a tiédet?
Aztán az „ellenzék” alkudozni kezdett Janukovicssal, ráébredve helyzetük szomorú igazságára. A „trió” célja a „narancssárga” lenni megszűnt Maidan összeomlása, ezért a Nyugatnak már nem volt rá szüksége. A nyugati kurátorok elkezdték csökkenteni vádjaik támogatását. Emlékszel, hány diplomata és „süti” volt a Maidanon, amikor a tüntetés békés volt? Az igazi harcok kezdete után mind eltűntek.
A „Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk” feladata egyszerű volt - valamiféle engedményt szerezni, amelyet győzelemként lehet átadni, és büszkén távozni vele, megnyirbálva a Maidan.
Nem sikerült megegyezni – megjelentek a törvények és hatályba is léptek.
Most az „ellenzék” volt a lépés. És megtörtént. Megjelentek a tüntetők holttestei. Azonban minden kísérlet, hogy a „Berkut mesterlövészek” áldozatainak adják ki őket, kudarcot vallott – figyelemre méltó, hogy a nyugati újságok nem üvöltöttek a „véres rezsim” miatt.
A hatóságok válasza az volt, hogy a „rendőri tétlenség” újabb körével tagadták meg a tüntetők meggyilkolásának verzióját. Nos, hogyan hibáztathatod őt, ha a Berkut a helyére áll. Kivéve, ha körülbelül tíz ember „elviszi” és újra ugyanazon a helyen áll.
Ne felejtsd el: az idő a hatalomért dolgozik. Az érzelmektől vezérelt tömeg szörnyű erő. De van egy gyengéje - nem lehet sokáig felszámolni.
Az „ellenzék” következő ütőkártyája a kormányzati épületek lefoglalása volt a régiókban. Az a remény, hogy a nyugati barátok számára képet kapjanak egy „népfelkelésről”, ismét meghiúsul. Az újságok kommentjei maró - csalódás Klicskóban, az antiszemita Tyagnibokban, a határozatlan Jacenyukban. Az épületeket sem szeretik átvenni. A hírekben és a címlapokon továbbra is Ukrajna áll az első helyen, de a rá szánt idő egyre szűkül. A vasárnapi német újságokban (egyes) Ukrajna már a második oldalon van.
A Maidan vezetői tudják, hogy már megfosztották őket a Nyugat támogatásától, még morogni fog a formaságokért, de a maga számára már lezárta a „Maidan 2014 projektet”. A „Választások 2015” projekt megnyitásához.
A „trió” kolosszális ajándéka lehet egy erőteljes szétszórtság – akkor jó okkal szétszedik a Maidan-t, mártírokká válnak, és minden esélyük megvan a „Maidan 2015” vezetésére. De Janukovics megérti ezt, és nem adja meg nekik, amit akarnak.
Itt Ukrajna elnöke zseniális „lovagi lépést” tesz. Jacenyukot javasolja miniszterelnöknek, Klicskót pedig szociális ügyekért felelős miniszterelnök-helyettesnek. Az „ellenzékiek” kiesnek. A lépés a legerősebb.
Yatsenyuk és Klitschko egyetértése azt jelenti:
♦ saját magukra bízzák a felelősséget, és Janukovicsra akarják adni, hogy az új választásokig mindenért ő legyen a hibás;
♦ Janukovics szégyenteljesen bármikor kirúghatja őket;
♦ A szociális kérdések általában rossz hely, mint a mezőgazdaság a Szovjetunió idején. A siker lehetetlen, és a kudarc garantált;
♦ kettejük megegyezése azt jelenti, hogy veszekedni kell a harmadikkal - Tyagnibokkal. Nem ajánlanak neki semmilyen pozíciót. De a fegyveresek nagy része az övé. És akkor mit tesz Jacenyuk miniszterelnök – oszlatja szét a szvobodai fegyvereseket, akik nem akarnak szétoszlatni?
Az elnök ajánlatát sem lehet visszautasítani: úgy nézel ki, mint egy komolytalan bohóc. Tudsz sikítani, nem tudsz dolgozni?
Ezért az „ellenzékiek” válasza Trockij életrajzából származik: nem értünk egyet, de nem is tagadjuk meg. Miert van az? Egyszerűen nincs mit mondani. Ki ütni!
Most mi? Most az alkudozás folytatódik. Az ellenzék megpróbálja „eltörölni” az „alakult” elfogadott törvényeket, és ezt óriási győzelemnek nyilvánítva, összeomlasztja a Maidan. (Más „Janukovics engedmények” hasonlóképpen csak ürügyet adnak nekik.)
Összefoglalva: az ukrán hatóságok precíz és hozzáértő lépésekkel olyan helyzetbe sodorták az „ellenzéket”, hogy bármely lépése csak ront a helyzetén. A puccs nem sikerült, és nem is sikerülhet. Ezt a vezetők nem mondják el a hétköznapi Maidan aktivistáknak. Most nem az „ellenzék” győzelméről folyik az alku, hanem vereségük elfogadható formájáról.
A Nyugat tökéletesen megérti, hogy több régióban vagy Kijevben egy erőteljes hatalomátvétel az ország kettészakadásához és potenciális háborúhoz vezet, amire nincs szüksége. Ukrajna összeomlásával a Nyugat megkapja a nyugatiakat és a nulla ipart, Oroszország pedig nulla nyugatit és az egész ukrán ipart. Oroszországnak sincs szüksége Ukrajna összeomlására, hiszen egy háború a határaink közelében, a flottánk székhelyén, ahol testvéreink élnek, óriási problémát jelenthet számunkra.
Ez azt jelenti, hogy az „ellenzékiek” nyugati támogatottsága napról napra csökken, és Janukovics orosz támogatása (tanáccsal és hitellel) nem csökken.
Ez az.
Nem marad más hátra, mint még egyszer kifejezni nagy tiszteletemet a Berkut srácok iránt – kitartásuk, bátorságuk és professzionalizmusuk vált a jelenlegi sakkjátszma fő erőforrásává.
Szeretném megjegyezni, hogy a mai események az Egyesült Ország 1991-es összeomlásának visszhangja. A nemzeti elitek létrehozásának politikája, az elkülönült „apanázs fejedelemségek”, a széttagoltság, amelyet gyönyörűen „függetlenségnek” neveznek – mindez annak a következménye lett, hogy Gorbacsov és cinkosai elárulták népüket. A keletkező lyukakat pedig szokás szerint betömik katonák és tisztek holttestével. A ma Kijevben megsebesült Berkut-katona vagy a belső csapatok katonája a polgárháború, az 1991-ben népünkre sújtott polgári viszály áldozata. Mint az orosz hadsereg katonái, akik 2008-ban Chinvaliban haltak meg, mint számos etnikai konfliktus áldozata az egykor egyesült ország terében.
Szeretném remélni, hogy ezek az áldozatok nem lesznek hiábavalók.
Puccskísérlet történt Kijevben
2014.02.19
2004-ben Ukrajnában zajlott le a „narancsos forradalom” a legtisztább, klasszikus változatában. 10 évvel később ugyanezen a helyen - a Maidanon - a hatalom megszerzésének végső összeomlását láthatjuk a „narancssárga” forgatókönyv révén.
Miután vereséget szenvedett az Ukrajna irányítását célzó kényes sakkjátszmában, a Nyugat úgy döntött, hogy összekeveri a figurákat, és „fej fölé üti a táblával”. A hatalomrablás narancssárga szabályait félredobták. A lányok szegfűvel a kezükben és a „békés tüntetők” már a múlté. Helyüket a jó öreg puccs veszi át, minden megfelelő tulajdonsággal: képzett fegyveresek, lelőtt rendfenntartók, kormányzati épületek lefoglalása, gyújtogatás, rablások, gyilkosságok.
A mai kijevi események egyértelműen demonstrálják a Nyugat által finanszírozott „ellenzék” őszinte átállását a hatalom megszerzése érdekében alkalmazott erőszakra. Miért történt ez?
Putyin elnök ezt mondta valamikor:
„Véleményem szerint minden, ami történik, ahogy már mondtam, nem kapcsolódik közvetlenül Ukrajna és az Európai Unió közötti interakcióhoz. Ez egy belpolitikai folyamat, az ellenzék kísérlete arra, hogy felrázza a jelenlegi, legitim – szeretném hangsúlyozni – kormányát az országban. És ráadásul: minden, ami most történik, arra utal, hogy ez egyáltalán nem forradalom, hanem jól előkészített akciók. És ezek az akciók véleményem szerint nem a mai napra készültek. A 2015 tavaszi elnökválasztási kampányra készültek. Ez csak egy enyhe téves kezdet bizonyos körülmények miatt, de ezek mind az elnökválasztás előkészületei.”
A Nyugatnak menet közben, improvizálva új figuraelrendezést kellett felépítenie. Ennek eredményeként a náci Tyagnibok, a bokszoló Klicsko és a liberális Jacenyuk furcsa hármasát láthattuk, akik nem tudtak semmit elérni, és 2,5 hónap alatt teljesen elvesztették tekintélyüket még támogatóik körében is. A Maidan támogatását csak Ukrajna nyugati régióiban és a radikális fiatalok körében biztosították. Nem kellett a „nép támogatásáról” beszélni.
Az „ellenzék” erőszakos fellépése és az ukrán rendfenntartók bátorsága a közvélemény megváltozásához vezetett. Jacenyuk, Klicsko és Tyagnibok engedményekre kényszerültek nyugati kezelőik nyomására. A lefoglalt adminisztratív épületeket elkezdték kiüríteni, a hatóságok amnesztiát hirdettek, az orosz pénzügyminiszter pedig újabb 2 milliárd dollár összegű részlet biztosítását jelentette be. És hirtelen minden megváltozott. Egy nap alatt megváltozott.
A Nyugat belátta, hogy egy teljesen meghiúsult „narancssárga” forgatókönyv és a közvélemény megváltozása veszélybe sodorhat minden tervet a következő Juscsenko, vagyis egy nyugati báb győzelmére a 2015-ös ukrajnai elnökválasztáson, ezért szükséges azonnal cselekedjen. Most. Még azt is figyelembe véve, hogy a fegyveresek nem voltak száz százalékig készen.
Ezért a „leeresztett” Maidan és a hatalom erőszakos megragadásának kísérlete között nem volt szünet 2014 hátralévő részében. A nyugati „partnerek”, látva veszteségüket a „narancssárga” forgatókönyvben, úgy döntöttek, hogy „visszaállítják a táblán lévő figurákat”. Mivel eleinte arra készültek, hogy 2015-re átvegyék a hatalmat, „térden állva” improvizálnak, ahogy mondani szokták. És nem voltak készen egy erőszakos forgatókönyvre. És egy erős markolat is elérhető „térdén”. Nem állnak készen például most a hatóságok kemény válaszára, mint ahogy annak hiányára sem a Maidan idején.
De az idő szorítása és a zugzwang, két olyan állapot, amelyben a mai „partnerek” találják magukat, választást diktálnak a vereség vagy a teljes káosz között. A káoszt választották. De ez a káosz maga azt sugallja, hogy a Maidan, mint „narancssárga” technológia már elveszett.
Az ellenzék által közvetlenül a szemünk láttára meghirdetett felvonulás a Verhovna Rada felé a hatalom erőszakos megszerzésének kísérletévé fajult, amelynek ürügye a Nyugat és ukrajnai bábjainak váratlan alkotmánymódosítási vágya volt, megfosztva az elnököt hatalmának jelentős részét. Figyelem: miközben Janukovics elnök az európai integráció szükségességéről beszélt, senki nem tett kísérletet az Alkotmány megváltoztatására, mert a Nyugat nagyon örült annak, hogy Ukrajna feje aláírt egy rabszolga-egyezményt az Európai Unióval.
Amint Janukovics nem volt hajlandó aláírni ezt a dokumentumot, az ellenzék azonnal fellángolt a vágyban, hogy elvegye a jogosítványainak egy részét. Nehéz ezt politikának nevezni – ez tiszta politizálás. Sajnos a belső csapatok katonái, a rendőrök és az ország egyszerű polgárai fizetnek ezért a politizálásért és Ukrajna érdekeinek közvetlen elárulásáért. A puccs forgatókönyve évszázadok óta nem változott. Ez a hatalom kulcspontjainak erőteljes megragadása. Puccskísérlet volt a tegnapi, több ember halálát okozó áttörési kísérlet a Verhovna Radába.
A szenvedélyek intenzitása teljesen szokatlan volt még a közelmúlt ukrajnai eseményeihez képest is. A radikális fegyveresek még soha nem voltak hajlandóak gyilkolni. A puccskísérletre adott válasz a hatóságok kötelezettségeinek szigorú betartása, nevezetesen a hatalom megragadására és bitorlására irányuló kísérletek kemény elnyomása, amely bármely országban súlyos bűncselekménynek minősül.
Sajnos a politikában nincsenek csodák: ha hosszú éveken át hunyod a szemed az országban működő nácibarát szervezetek és militáns táborok tevékenysége előtt, ha engedélyezed a fáklyás felvonulást és a banderaiak felvonulását a főváros központjában, ez nem lehet jó vége. Sajnos az orosz irodalom klasszikusa nem tévedett a politika megítélésében: a náci tályog az ukrán politikában nem fog magától megoldódni. Ki kell takarítani. És kezelni.
Még egyszer szeretném kifejezni részvétemet az Ukrajnában meggyilkoltak családjainak és barátainak, kitartást és bátorságot kívánok az ukrán biztonsági erőknek és kormánytisztviselőknek.
Kijev. Maidan. Ismeretlen mesterlövészek
2014.02.20
A puccskísérlet, amelyet ma látunk Ukrajnában, „szent áldozatokat” követel. Mivel a rendőrség és a Berkut nem használ lőfegyvert, ez nagyon kellemetlen helyzetet eredményezett.
Rendőröket öltek meg, véletlenszerű embereket öltek meg, mint a Vesti újság tudósítóját, de a fegyveresek között nem volt áldozat a rendfenntartó tisztek lelövésével kapcsolatban.
A „forradalom” különösnek bizonyul – többnyire csak a rend védelmezőit ölték meg. Bár furcsa módon ez mindig megtörténik. Hiszen a rendfenntartó szervek parancsokat hajtanak végre, a fegyveresek pedig szabadok cselekedeteikben, legradikálisabb részét pedig egyáltalán nem irányítja senki.
De a puccshoz „kép” kell – a kormány állítólag az emberekre lő. Szükségünk van áldozatokra, szükségünk van a tüntetők halálára.
Kísérlet történt, hogy a hatóságokat hibáztassák a „hatósági mesterlövészek” lelövésével a puccsok során: Líbia, Szíria, Egyiptom, Kirgizisztán, Moszkva 1993-ban. Kijevben a Grusevszkij utcai összecsapás során az Euromaidan aktívan terjesztett tíz éves Kirgizisztán fotókat, és úgy adta át őket, mint a „Berkut mesterlövészek” aktuális fényképeit.
Ezek mind régi trükkök. Számtalanszor írtam már erről. De a Nyugat mindig ugyanúgy cselekszik. Az elv a következő:
„Ismeretlen mesterlövészek” jelennek meg a háztetőkön. Ezek a nyugati titkosszolgálatok alkalmazottai. 1993-ban Moszkvában közvetlenül az amerikai nagykövetség tetejéről lőttek emberekre.
1. Ezeknek a gazembereknek az a feladata, hogy gyilkoljanak. Ölj meg tüntetőket, ölj rendőröket, ölj meg bámészkodókat. Minden irányba lőnek.
2. A hatóságokat fogják hibáztatni a tüntetők és fegyveresek, a fegyveresek pedig a rendőrtisztek haláláért. A véletlenszerű járókelők, lehetőleg fiatal lányok, olajat öntenek a tűzre. Halálukért a hatóságokat is hibáztatják majd, akik valójában tiltják a lőfegyverrel való kilövést.
3. A végső cél a tömeges összecsapások az áldozatok tömegével, ami után az Egyesült Államok és szövetségesei nyomást gyakorolhatnak majd Janukovicsra, aki „embereket öl és átlépi a határt”. Ezenkívül lehetségesek a líbiai és szíriai lehetőségek.
De az események bármilyen fejlődéséhez először „ismeretlen mesterlövészek” kell lenniük, akik embereket ölnek meg.
A forradalomnak „szent áldozatokra” van szüksége – az „ismeretlen mesterlövészek” fegyveresekre lőnek:
A nyugati média segít a szenvedélyek szításában. Vannak, akik ölnek, mások megteremtik a szükséges érzelmi hátteret.
„A Maidan függetlenségi körzetében lezajlott reggeli harcok során 22 ember vesztette életét – írja a BBC. Az ellenzékiek azt állítják, hogy 13 embert ölt meg egy mesterlövész, aki az egyik szomszédos épület tetejéről lőtt le. Az összes elhunyt aktivista – körülbelül 20 év körüli férfi – célzott sebeket szenvedett a mellkasán vagy a nyakán.
A Maidan színpadáról beszámolnak arról, hogy az Instytutskaya utcában, valamint a Grushevsky utcában orvlövészek vannak a háztetőkön, akik ölni lőnek. Ezeket még nem sikerült megszüntetni”[16].
A hatóságoknak nincs értelmük 13 fegyveres halálához. Nincs értelme. Meg kell szüntetni a feszültség teljes forrását, és nem kell feldühíteni a zavargókat. Nem mesterlövész puskát, hanem géppuskát használnak, ha tömeget akarnak feloszlatni.
A rendőrségre lövöldözést ugyanúgy hajtják végre az „ismeretlen mesterlövészek” - a célja némileg más. Nem rendőröket ölni, hanem megnyomorítani és megsebesíteni. Így ők is dühösek és dühösek, és az ukrán hatóságok döntenek a legsúlyosabb forgatókönyv mellett, amelyre az Egyesült Államoknak további lépésekhez szüksége van.
„A bűnüldöző szervek korábban mesterlövész támadásról számoltak be. A Belügyminisztérium hivatalos információi szerint egy rendőr meghalt, 29-en megsérültek. A fegyverhasználat a Maidan térségében a különleges erők és a belső csapatok visszavonulását okozta”[17].
Ki ez a mesterlövész, aki 29 embert megsebesített? Rossz? Vagy éppen ellenkezőleg, nagyon jó - az ő feladata pontosan az, hogy megsebesítse a rendőröket.
És itt jön a lövöldözés „véletlen emberekre” - újságírókra. Egy újságíró halála, különösen egy nyugatié, megadja a megfelelő hangot az egész nyugati sajtó számára. És a mesterlövész tüzet nyit. Ám nem világos, hogy áldozatai milyen csatornát képviselnek. A csatorna pedig orosznak bizonyul. Az újságírót az mentette meg, hogy golyóálló mellényt viselt.
„A RUPTLY videóügynökség producere, Daniil Anisimov tűz alá került, miközben a kijevi Maidanon zajló fegyveres összecsapásokról tudósított. Az újságíró az egyik központi szálloda 14. emeletének halljában tartózkodott, amikor egy ablakon keresztül lőfegyverből lőtték le. Az élő golyó érintőlegesen eltalálta Anisimov páncélját, és eltalálta a forgatócsoport televíziós kameráját. Anisimov szerint nem ismert, honnan adták le a lövést.”[18].
Vigyázz magadra. Ne hagyd, hogy ágyútölteléket készítsenek Washingtonnak Ukrajna ellenőrzéséért.
Az ukrajnai puccs mozgatórugói: árulás, zsarolás, „ismeretlen mesterlövészek”
2014.02.23
„Ismeretlen mesterlövészek” mintegy háromtucat embert öltek meg Ukrajna fővárosában. A nyugati titkosszolgálatok provokátorai rendőröket, a Maidan fegyvereseit és véletlenszerű járókelőket öltek meg szenvedélyek szítása érdekében. A cél egy államcsíny. Puccs erőszakkal. Míg a „tüntetők” és a rendőrök egy része bottal verte egymást és pajzsokkal védekezett, valaki hidegvérrel lőtt embereket. Ki ez?
Ezt nem nehéz megérteni.
A puccs minden mechanikája nyilvánvaló.
Az „ismeretlen mesterlövészek” által végrehajtott emberölések, akiket a nyugati titkosszolgálatok valóban Kijev háztetőire telepítettek, alkalmat adnak arra, hogy erőszakkal vádolják a hatóságokat. És kezdj el erőszakot alkalmazni a hatóságokkal szemben. A nyugati és nyugati irányítású ukrán média felkapja a provokációt, és formálja a közvéleményt Nyugaton és Ukrajnában. Ez egy többlépcsős játék, amelyben az „ellenzék”, a nyugati hatóságok és a titkosszolgálatok és a „független média” egy véres körtáncot vezetnek.
Mi történt?
Közvetlenül a Maidan (vagyis a „narancssárga forgatókönyv”) vége után, amikor a hatóságok amnesztiát adtak a fegyvereseknek, és ők viszont kitakarították az épületek nagy részét, a Nyugat vezette „ellenzék” megkezdte a harcot. államcsíny. A fegyveresek támadást indítottak a rendőrség ellen - ez szükséges volt ahhoz, hogy káoszt és olyan helyzetet teremtsenek, amelyben az „ismeretlen mesterlövészek” lövöldözni kezdenek. Holttestekre, vérre van szükségünk. Ezért a militáns parancsnokok lemészárlásra küldik „katonáikat”, az „ismeretlen mesterlövészek” pedig lövöldözésbe kezdenek. Azonnal olyan videókat kezdtek terjeszteni az interneten, amelyekben látható, „hogyan forgat a Berkut”.
Új? Semmi új. Az internet tele van videókkal, ahol:
♦ „a „véres Kadhafi” csapatai az emberekre lőnek”;
♦ „a véres Bassár Aszad csapatai az emberekre lőnek”;
♦ „Mubarak elnök csapatai az emberekre lőnek.”
Most olyan videókat adtak hozzá, amelyekben „Janukovics parancsot adott, hogy lőjön rá az emberekre”.
Az összefüggés nyilvánvaló, a forgatókönyv ugyanaz. Ezek provokátorok és színpadra állított videók.
A további események a következőképpen alakulnak. Janukovicsra nyomás nehezedik, miután „ismeretlen mesterlövészek” embereket gyilkoltak meg. A Nyugat ragaszkodik ahhoz, hogy felelős a vérért. A megoldás egyszerű – add fel. És Janukovics láthatóan megingott. Interjújában, amelyet Harkovban adott, „a nyugati közvetítők biztonsági garanciáiról” beszél.
Janukovics néhány társa elárulja őt és Ukrajnát azzal, hogy átállt a puccsisták oldalára. Janukovics pedig ezt mondta egy interjúban.
Az ukrajnai puccs mozgatórugói: árulás, zsarolás, orvlövészek.
Az „ellenzéki”, de valójában az Egyesült Államok terve a következőképpen fejlődött tovább.
1. A rendőrséget kivonják a Maidanból. Felold. (Kijev polgármestere elárulja Janukovicsot.)
2. Ezután a kormányzati negyedet fegyveresek veszik ellenőrzésük alá. Most legitimálható a puccs.
3. Nincs elég „ellenzéki” képviselő a döntéshozatalhoz: a Régiók Pártjának képviselőit megveszik, megfenyegetik, megverik, hogy határozatképesek legyenek. Vannak, akik egyszerűen rájuk szavaznak, pedig ezek az emberek nincsenek a Radában, és még a szavazókártyájuk is megvan.
4. A szavazás célja az Alkotmány megváltoztatása. Erre azért van szükség, hogy elvegyék Janukovics hatalmát. Ez a biztonsági miniszterek kinevezése, hogy átvegyék az irányítást az erők és struktúrák felett, és ne engedjék a puccs leverését.
5. Janukovics teret veszít. Hogy mit mondtak neki, mivel fenyegették meg, azt nagy valószínűséggel soha nem fogjuk megtudni.
6. Az előrehozott választások beleegyezésével csapdába esik - minden hatalmat feladva már nem tudja befolyásolni az események alakulását.
7. A Radában megverték a Régiók Pártja képviselőjét, és lemondással fenyegetik (aki látta ezt a kijelentést, ott volt?). Új felszólalót neveznek ki – erre azért van szükség, hogy kijelöljék az új elnökválasztás időpontját JANUKOVICS HELYETT.
8. A Rada megváltoztatja a Btk. cikkelyét, Timosenkót szabadon engedik. (Kérjük, vegye figyelembe, hogy ugyanaz a Rada 2013 novemberében nem tudott olyan döntést hozni, hogy megváltoztatja a törvényeket, hogy Németországba menjen „kezelésre”! És most ugyanezek a képviselők egyszerűen elengedték!)
Gyors több lépés az 1917. februári forgatókönyv szerint - egy új kormány felállítása. Először a lázadás, majd az új Rada (1917 februárjában - az Ideiglenes Kormány) révén legitimálása.
Ennek a puccsnak a feltételei az elit egy részének kötelező elárulása és az ország vezetőjének bűnözői puhasága. Janukovics kénytelen volt leverni a puccsot, és minden lehetősége megvolt rá. De megingott, és azonnal, másnap a Nyugat végrehajtotta a fent leírt teljes forgatókönyvet.
Mit mondjak erre? 1941-ben a nácik elfoglalták Kijevet. 1943 novemberében szabadult.
Ne veszítsük el lélekjelenlétünket és népünk erejébe vetett hitünket.[19]
Miért veszítette el Janukovics a hatalmát, és lesz-e szakadás Ukrajnában?
2014.02.24
Minden művészeti műfajnak megvan a maga neve: van opera, van balett, van operett, stb. Ugyanígy a politikai „műfajoknak” is megvan a maguk világos és pontos elnevezése. Van választási demokrácia, van diktatúra, van monarchia. És a hatalom megszerzésének módszereinek is megvannak a definíciói: van legitim választási győzelem, törvényes trónöröklés. És államcsíny van. Ekkor történik hatalomváltás az előző kormány elleni erőszakkal.
Puccsnak nevezik azt, ami Ukrajnában történt. Janukovics elnököt parlamenti rendelettel távolították el a hatalomból; A Rada elnöke lemondott (elküldte?); megváltoztatták az alkotmányt; a Belügyminisztérium vezetőjét leváltották; a kormányzati épületeket fegyveresek őrzik, nem rendőrök; Számos törvényt hatályon kívül helyeztek – mindez néhány nap alatt történt. Az ok: először békés tiltakozások, majd rendfenntartókkal való verés, verekedés, majd rendőrök és civilek meggyilkolása. Aztán a fegyveresek átvették az irányítást a hatóságok felett, és a Rada „őrült nyomdászként” kezdett törvényeket szórni az orosz liberálisok nyelvén. Az erőszak, mint a hatalom megszerzésének módja. Minek lehet mindezt nevezni? Államcsíny. A műfaj klasszikusai.
Most, hogy meghatároztuk, mi történt, nézzük meg, hogyan vált ez lehetségessé, és mire számíthatunk.
A Nyugat első reakciója arra, hogy Janukovics nem írt alá társulási megállapodást az EGK-val, a Maidan megszervezése volt. Békés tiltakozás, „ellopott álomról” szóló beszéd – mindez csak a Nyugat azon kísérlete volt, hogy nyomást gyakoroljon Janukovicsra, hogy megváltoztassa álláspontját és aláírja a megállapodást. Ennek eredményeképpen Brüsszelnek tényleges jogot kellett volna kapnia Ukrajna gazdasági és politikai kormányzásához. Janukovics elnök, aki KÖZEL NÉGY ÉVE (!) beszél az „európai integrációról” elég jól illett a Nyugathoz, és Európában senki sem beszélt „korrupcióról”, „illegitimitásról”, és nem rótta fel neki a közeli fényűző rezidenciáját. a fővárosé.
Amint Janukovics megtagadta az aláírást, az események gyorsan felpörögtek. Hamarosan az összes „tüntető” már megfeledkezett az „európai integrációról”, és követelni kezdte az elnök lemondását. Most nem fogok részletesen felidézni a konfrontáció összes mérföldkövét, amely emberáldozatokhoz vezetett.
Most valami másról - a fő dologról. A békés hatalomátvétel „narancssárga forgatókönyve”, amely 2004-ben működött, 2014-ben nem működött.
A „békés tiltakozást” „békés rendőri ellenállás” állította meg. Az égő Berkut-tagok és belső csapatok nemcsak megállították a „narancssárga” forgatókönyvet, hanem vereségig is csökkentették, megmutatva a „békés tüntetők” igazi arcát.
Miért tudott kitartani november-januárban Janukovics, aki 2014 februárjában néhány nap alatt olyan közepesen veszített? Mert a „narancssárga forgatókönyv” idején jó tanácsadói voltak. Hivatalosan Oroszország semmilyen módon nem avatkozott be az ukrajnai konfliktusba – és ez a helyes álláspont. De tedd fel magadnak a kérdést: adna-e kölcsön 15 milliárd dollárt valakinek anélkül, hogy garantálná azt a politikát, amelyre pénzt ad? És 3 milliárd? Alig. Oroszország pedig éppen azért volt kész kölcsönt adni Ukrajnának, hogy fenntartson egy bizonyos politikai irányvonalat, ahogyan a Nyugat sem volt hajlandó hitelt adni ehhez a politikai irányvonalhoz. Tehát semmi ok Vlagyimir Putyint naiv politikusnak tekinteni. Ez azt jelenti, hogy az orosz vezetés egyszerűen köteles volt tanácsadókat „kiosztani” Janukovicsnak. Lehessen olyan lépéseket „javasolni”, amelyek segítik őt megőrizni a hatalmat, és fenntartani azt a politikai vektort, amelyet az EGK-val kötött rabszolga-megállapodás megtagadása szabott meg.
Janukovics teljes „narancssárga” forgatókönyve a javasolt akciók nyomán megmozdult. És gyakorlatilag nyert az „ellenzék” ellen. 2014. február 17-én a hatóságok amnesztiát adtak a zavargások résztvevőinek, sikerült megállítani és megakadályozni a túlzott erőszakos vádakat (az „ellenzékiek” sikertelenül próbáltak két holttestet felakasztani Grusevszkijre a Berkutból), tárgyalni tudták a zavargások felszabadítását. a lefoglalt épületek (és ténylegesen elkezdték felszabadítani) . Janukovics, hogy az „ellenzékiek” valamit sikerként bemutassanak, csak 2014 decemberében ígérte meg a választásokat, nem pedig 2015 tavaszára, ami valójában nem volt fontos számára, és lehetőséget adott az „ellenzéknek” a bemutatásra. bármilyen - vagy siker.
(Bár most tőlük lehet kérdezni - mi van, a 2014. májusi választások, a törvényben foglaltaknál csaknem egy évvel korábban, több száz emberéletbe és több száz megrokkant polgárba kerültek?)
És akkor a következő történt - a „narancssárga” forgatókönyv véget ért, a Maidan 2014 véget ért. És azonnal megkezdődött a puccs. Az eredmény érdektelennek tűnt az államok számára, mert úgy érezték, hogy Janukovics bármelyik jelöltjüket legyőzheti az elnökválasztáson (Julia Timosenko pedig még mindig börtönben van!), és megadták az utat a hatalomátvétel erőteljes kísérletének. Február 18-án a „békés felvonulás” a Radához mészárlássá fajult, sok emberrel és sok sebesülttel. A fegyveresek felgyújtották a Régiók Pártja irodáját, és nyíltan gyilkoltak ott embereket, amit korábban soha.
Hogyan reagáljon a kormány az erőszakra? Megfelelően. Ahogy a „békés tiltakozást” legyőzte a Berkut állása, úgy az erőszakos puccsot is a Berkut fellépésével kellett megszüntetni.
Eleinte így volt. Néhány perc, de nem is óra alatt körbekerítették a fegyvereseket, leállították a metrót, és elzárták Kijev bejáratait. Nem maradt más hátra, mint erős kézzel helyreállítani a rendet. Az „ellenzék” erre adott okot és képet. Ez teljes győzelem lenne, és mint tudjuk, a győzteseket nem ítélik meg. Megpróbálják az „ellenzék” vezetőit, akik arra szólították fel az embereket, hogy engedelmeskedjenek a hatóságoknak, hozzanak létre illegális fegyveres csoportokat, foglalják el a kormányzati intézményeket stb. Február 18-án este Klicsko és Jacenyuk összezavarodtak és depressziósak voltak.
Janukovics elnök azonban nem adott parancsot a lázadás felszámolására. A biztonsági erők nem várták meg a parancsot. Janukovics megingott. És elkezdett tárgyalni az ellenzékkel és a nyugati követekkel. Janukovics elkezdte kedvenc játékát két oldalon – a miénk és a tied is –, és ez a hatalom elvesztéséhez vezetett.
Janukovics a pénzt választotta, személyes és milliárdos fia biztonságának garanciáit, és mindenkit elárult, aki a törvény oldalán harcolt a puccsisták ellen.
(Ő maga mesélt MAGÁNAK a garanciákról, amelyeket SZEMÉLYESEN kapott hírhedt interjújában. Nem is volt esze, hogy ne beszéljen róla a kamera előtt!)
A nyugati bankokban tárolt pénz jelenléte (hol máshol tárolhatók milliárdok?), és a nyugati pénzügyi rendszerhez kötött fia kapitulációba vitte Janukovicsot. Nem kockáztatta meg, hogy a helyzetnek megfelelő kemény módszerekkel küzdjön meg a megbuktatási kísérlet ellen, és úgy döntött, hogy fenntartja a Nyugat „kézfogását”. Már nem hallgatott semmilyen tanácsra. Elárulta Ukrajnát.
És őt is becsapta a Nyugat, ahogy Kadhafit, Husszeint, Milosevicset és még sokan mások is.
Amikor a hatóságok abbahagyták az ellenállást, a puccs azonnal győzött, ami után Janukovics néhány óra alatt elveszítette minden hatalmát és mindenét, amije volt, beleértve szeretett lakhelyét is.
Ez a „mi történt” kérdésről szól.
Most beszéljünk arról, hogyan alakulhat a helyzet. A puccs mindig legitim kormánynak nevezi magát. És ha nincs más törvényes hatóság, VÉGRE LEGITIMÁLIS HATÓSÁG LESZ.
Szakítás lesz Ukrajnában? A mai helyzetben ez nem fog létezni. Mert a felosztáshoz KÉT ERŐKÖZPONT kell. És ma már csak egy van - az egykori puccsisták Kijevben. A puccs leküzdésére új hatalmi központra van szükség, amely:
1. A Radát illegitim kormánynak nyilvánítja (és ennek minden oka megvan), és a fegyveresek fenyegetésével meghozott összes döntése jelentéktelen. A májusi választásokat nem ugyanígy rendezik meg, mivel az ezek megtartására vonatkozó döntés jogellenes.
2. Bejelenti, hogy a legitim elnök Viktor Janukovics, akinek akár tetszik, akár nem, decemberig KELL töltenie elnöki mandátumát, amikor is törvényes választásokat tartanak. És átruházza a hatalmat Ukrajna új elnökére.
3. Ez a hatalmi központ pedig a JOGI elnök, Janukovics nevében eljárva kész lesz leigázni a rendfenntartó szerveket, a hadsereget, és a rábízott területeken önvédelmi erőket létrehozni.
A második hatalmi központ kialakulása nélkül Ukrajnában nem lesz megosztottság. Nem gyűlésekkel és pikettel vívnak puccsot. Ezt a „narancssárga forgatókönyvet” egy ellentüntetés megállítja, az erőszakos hatalomátvételt pedig csak egy másik legitim hatalmi központ létrehozása (vagy fenntartása-helyreállítása) tudja megállítani.
A közeljövőben meglátjuk, megjelenik-e ilyen hatalmi központ, megjelenik-e ilyen személyiség, hiszen erre maga Janukovics nem képes. Amíg egy ilyen hatalmi központ nem kezd kialakulni, addig Ukrajnában nem lesz széthúzás.
E második legitim központ megjelenéséig minden orosz segítségről szóló beszéd provokáció. Mert Oroszországnak a Nyugattal ellentétben ma nincs hatalmi központja, amin lehetne segíteni. A meglévő hatalmi központ visszavonta magát, új nincs. Oroszország segítheti a feltörekvő hatalmi központot, de nem tudja létrehozni. A Nyugat nem „nyugati ellenzéki központot” hozott létre, csak segítette és forrásokkal pumpálta. A szülész tud segíteni a szülésben, de a fogantatásban nem.
Ennek az új hatalmi központnak a kialakulása nélkül Oroszország minden fellépését megszállásnak nyilvánítják, és megkockáztatjuk, hogy egy kiszámíthatatlan katonai konfliktusba keveredünk, amire amerikai „partnereinknek” szükségük van. Nem sikerült tüzet gyújtani egy komoly szíriai katonai konfliktusra, és örülni fognak, ha Ukrajna területén megjelenik.
A rendfenntartók meggyilkolásáért hős címet adó kormány nem tart sokáig
2014.02.25
Bármelyik puccs, amelyik győz, ugyanaz a dramaturgiája. Azok, akik becsületesen szolgálták a törvényt és megtartották esküjüket, számkivetettekké és ellenségekké válnak. Azok, akik megszegték a törvényt és megpróbálták erőszakkal megragadni a hatalmat, éppen ellenkezőleg, hősökké válnak.
Ez történt 1917 februárjában – rendőröket öltek meg, csendőröket és tiszteket öltek meg és nyomorítottak meg. Az utcai csatákban elesett akkori „békés tüntetőket”, valamint mindenkit, akit a hullaházban találtak, és aki a forradalomhoz nem köthető okok miatt halt meg, „a forradalom áldozatainak” nyilvánították, és Petrográd központjában temették el. A Champ de Marson.
Ma azt látjuk, hogy Ukrajna új kormánya, amelynek kétes legitimitását a törvény hűséges szolgáinak vére szennyezi, pontosan ezt az utat követi.
Hírek 1.
2014. február 24
„A Verhovna Rada határozatot fogadott el arról, hogy „Ukrajna hőse” címet adományozzon a tüntetések elhunyt résztvevőinek.
...A határozat felhívást ír elő Ukrajna következő elnökéhez azzal a javaslattal, hogy posztumusz adják oda az „Ukrajna Hőse” címet a fegyveres konfliktusok elesett polgári résztvevőinek a 2013. november és 2014. február közötti békés tüntetések során. A határozat elfogadásának pillanatától lép hatályba”[20].
Remélem, hogy Ukrajna következő elnöke elég okos lesz ahhoz, hogy ezt ne tegye. A mai naptól ugyanis minden „békés demonstráló” amnesztiát kapott, ami azt jelenti, hogy a parancsot becsületesen teljesítő és az eskühöz hűséges rendőrök és katonák halálát, sérüléseit és megcsonkításait nem vizsgálják. és megbüntették.
A hős címet azok érdemlik meg, akik hűek maradtak az eskühöz, és nem azok, akik szép szavak mögé bújva megszegték a törvényt. Ugyanakkor a meggyilkolt fegyveresek és bámészkodók túlnyomó többségét „ismeretlen mesterlövészek”, azaz a nyugati titkosszolgálatok alkalmazottai és a „békés tüntetők” közül provokátorok ölték meg (a holttesteket tarkón lőtték, üres tartomány).
Hírek 2.
Ki a felelős az ukrán gazdaságért, amely a puccs miatt a halál szélére került? Szervezői, a Maidan szervezői. A Maidan előtt, a harcok előtt nem volt katasztrófa - az ukrán gazdaság lassú hanyatlása volt az orosz világ más részeinek gazdaságaival fennálló kapcsolatok természetellenes megszakadása miatt. Megkezdődött a Maidan – és összeomlott a gazdaság, február 18-án kezdődött a puccs – és összeomlott.
Mit fog tenni a megkérdőjelezhető legitimációjú új kormány?
Kölcsönözni. Hogy Ukrajnát végre a nyugati hitelezők karmai közé kényszerítsék. De Janukovics is el akarta vinni? Igen ám, de teljesen más mennyiségben és nyugodt környezetben. Oroszország több részletben 15 milliárd dollár kölcsönt tervezett Ukrajnának.
Mennyire van szükségük a „forradalmároknak”?
„...Az „új hatóságok” 35 milliárd dollárra becsülték az országnak 2014–2015 között szükséges makroszintű pénzügyi támogatás tervezett mennyiségét.
És róla. Jurij Kolobov pénzügyminiszter nemzetközi adományozói konferencia megrendezését javasolta az EU-országok, az USA és más államok, az IMF és a nemzetközi pénzügyi szervezetek képviselőinek részvételével, hogy az állam „modernizációjához” nyújtsanak segítséget.”[21]
Tájékoztatásul: Ukrajna költségvetése 2013-ban kevesebb mint 50 milliárd dollár volt.
Ha kölcsönt vesz abból, ami már van, Ukrajna az Egyesült Államok, az Európai Unió és az IMF örök rabságába esik.
Szintén referenciaként: 2013 áprilisában Ukrajna államadóssága csaknem 70 milliárd dollár volt.
És most a pörgős fiúk azt javasolják, hogy azonnal, egy csapásra 50%-kal növeljék az ország államadósságát. Az igazi „államférfiak” gondolkodása nyilvánvaló. Vagy ők ideiglenes munkások, akik megragadják, és Berlinbe, Londonba és Brüsszelbe menekülnek?
Kíváncsi vagyok, ki garantálja, hogy ezt a kölcsönpénzt senki nem fogja ellopni, és Ukrajna népe nem fogja kifizetni ezt a kolosszális adósságot évszázadokon át?
Összefoglalva: így néz ki Ukrajna, amelyet a puccs szerzői építenek:
A hős cím olyasmire vonatkozik, amiért hosszú börtönbüntetésre van szükség.
Igazi hősöknek – semmi vagy üldözés.
Az adósság, vagyis a rabság növelése felgyorsult ütemben.
Meddig fog tartani egy ilyen társadalom és ilyen hatalom?
Az új ukrán kormány legitim?
2014.02.27
Ma a törvényességről szeretnék beszélni. Mennyire beszélhetünk erről az ukrajnai államcsíny hátterében?
De képzeljük el egy pillanatra, hogy minden úgy történt, ahogy ma sok ukrán és nyugati média bemutatja: „kétségbeesett” emberek jöttek, és megdöntötték a gyűlölt kormányt. És ekkor kezdődik az új kormányalakítás bensőséges folyamata.
Mennyire van összhangban Ukrajna alkotmányával az, ami most Ukrajnában történik?
Először is az élet valóságáról – a fegyveresek gépfegyverrel a kezükben mennek a regionális parlamentek üléseire. Ez már nem titok, a videót könnyű megtalálni az interneten.
A Rada egyik népi képviselője, akinek a nevét érthető okokból nem említem, elmondta, hogy ő személyesen látott ilyen képet a Rada csarnokában. Többen gépfegyverrel bementek a terembe, ahol az ülés zajlott, félrehívták őket és... O. Turcsinov ukrán elnök és elgondolkodva elmagyarázott neki valamit.
Mint ez. Hadd emlékeztesselek arra, hogy a parlamentet „önvédelmi erők”, vagyis ugyanazok a fegyveresek őrzik. Hogy lehet itt a képviselők akaratának bármiféle szabad kifejezése?
Miért szavazott „hirtelen” a Régiók Pártja és a kommunisták egyes képviselői olyan törvényekre, amelyekre korábban nem volt hajlandó szavazni? Nyomás, fenyegetések a családnak, fenyegetések, hogy felgyújtják a házat. Kijevben néhány házat már leégettek, néhány lakást kifosztottak.
Ilyen körülmények között szerzett szavazatot az „új Rada”. Nézzünk meg közelebbről egy olyan folyamatot, amelyet minden demokrácia alapjának tekintenek, például a szavazást. Hogy szavaznak most a Radában?
így. Az előadó bejelenti, hogy ilyen-olyan projektről szavaznak ilyen és ilyen számmal. A szöveget nem osztják ki senkinek, előzetes felolvasások, viták egyáltalán nincsenek. Szavazz azonnal. Ismétlem – senki sem látja a szöveget. A „békés tüntetők” az udvaron és a szavazóterem előtt sétálnak. Amint látjuk, nem csak pajzsokkal és ütőkkel mennek. Bár a klub nem éppen „demokratikus eszköz”.
Pontosan így szavazták meg az összes legfontosabb „döntést”, amelyek az ellenzékiek és fegyveresek hatalomátvételét rögzítették.
Sok képviselőt soha nem láttak a teremben, bár a szavazási eredmények alapján úgy tűnt, „mellett” szavaztak. Különösen - a kommunista párttól. Hogy hogy? Igen, ez nagyon egyszerű – egyszerűen elővették a kártyáikat, és megnyomták a gombokat[22].
De egészen mostanában azok, akik ma ÍGY adják ki maguknak a szükséges döntéseket... kategorikusan ellenezték ezt a módszert.
Pontosan egy éve, 2013 februárjában, AZ ELLENZÉS RAGASZTÁSÁRA (!!!!) a Verhovna Rada törvényt fogadott el, amely megtiltja, hogy „magáért és a fickóért” szavazzon. Erről itt található információ: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Ennek ellenére a korábbi ellenzék, most pedig az „új kormány” nyugodtan megszavazta az összes távollévő képviselőt.
„Milyen elvhűnek tűntek az ukrán újságírók éppen egy éve, amikor flashmobot és tiltakozást szerveztek az ellen, hogy a Radában „azért a srácért” szavazzanak! Milyen hevesen vitatkoztak, hogy minden képviselő szavazzon magára!
Hé, ti az elvembereink vagytok, hol vagytok most?! Egész szombaton sorsdöntőnek tűnő szavazások zajlottak a parlamentben (vagy ami maradt belőle) - és senki nem ragadott meg senkit a kézen, senki nem kiabált, hogy „Szavazz külön!” Minden? Senkinek már nincs szüksége rá? A „forradalmi célszerűség” már uralkodik?
Délelőtt az „európai értékeket hordozók” tömege verte meg a délután a parlamentből távozni próbáló Grushevsky képviselőt, megszavazzák a kártyáját; Ez ingyenes szavazás, nem?
És ki látta a teremben Pjotr Szimonyenkót, Alekszandr Golubot és az Ukrán Kommunista Párt más képviselőit? A kommunista üléseken (a fotón is látszik) maximum 7-8 ember ült egész nap. Sőt, abban sem vagyok biztos, hogy az Ukrán Kommunista Párt képviselői egyáltalán voltak ott - Martynyukon kívül nehéz volt ott bárkit is felismerni. De nézd meg a szavazás eredményét! A kommunista párt több mint 30 tagja rendszeresen szavazott Turcsinov kinevezésére, Timosenko szabadon bocsátására és Janukovics eltávolítására, köztük Szimonenko, Golub és szinte az egész frakció, akik távol voltak a teremből!
Ezzel egy időben az Euromaidan fegyveresei lerombolták az Ukrán Kommunista Párt központi irodáját. És azt akarod mondani, hogy a kommunista képviselők akkoriban nyugodtan szavaztak a Radában? Mi van ott valójában?
Több hivatal – kevesebb hivatal, elvégre Turcsinovot meg kell választani!”[23]
Miután rájöttünk, hogyan szavaznak az emberek a Radában a puccs után, térjünk rá arra, hogy a meghozott döntések mennyire összhangban állnak Ukrajna alkotmányával. Még csak nem is az Alkotmány, hanem az Alkotmányok. Mivel arról volt szó, hogy visszatérjünk Ukrajna alaptörvényének régi változatához, amelyben az elnöknek kevesebb jogköre van.
Először is egy kis érzelem, mert ma Ukrajnában minden velük van tele, és nem a törvénnyel.
A „forradalmárok” azt mondják, hogy az egy alkotmány alapján megválasztott Janukovics a régi alkotmány visszaadásakor elvesztette legitimitását, hogy valamilyen módon igazolják a JOGSZABÁLISAN megválasztott Janukovics elnök megbuktatását. Vegyük ezt adottnak, és egyezzünk meg egy pillanatra. Akkor minek nevezi azt a parlamentet, amely visszaadta a hatályon kívül helyezett alkotmányt és az azzal kapott jogokat? RADU-T IS NEM E „RÉGI” ALKOTMÁNY SZERINT VÁLASZTOTTÁK MEG! Ebben a logikában a parlament nem legitim, ha az elnök nem legitim.
De ma Ukrajnát nem a logika vagy a törvények uralják, hanem a „forradalmi célszerűség”.
De akkor is megnézzük az Alkotmányt. Megsértették-e, amikor a Rada Janukovics elnököt leváltotta és kinevezte... O. elnök?
Íme néhány részlet Ukrajna alkotmányából, amelyet az Alkotmánybíróság (a puccs idején hatályos) és a 2004-es kiadásban (a régi, csökkentett elnöki jogkörrel) visszaadott:
A puccs idején hatályos ukrán alkotmány:
„105. cikk. Ukrajna elnöke az újbóli érvénytelenítés órájára érvényesíti a hiányosság jogát. Az ukrán elnök becsületének és feddhetetlenségének megsértése miatt a bűnös személyeket törvény előtt kell büntetőeljárás alá vonni. Az ukrán elnöki címet törvény védi és örökre megtartja, kivéve, ha Ukrajna elnökét felelősségre vonás miatt eltávolítják hivatalából.”[24]
„105. cikk. Ukrajna elnökét a felhatalmazások gyakorlásának idejére a mentelmi jog illeti meg. Az ukrán elnök becsületét és méltóságát ért támadásokért az elkövetőket a törvény alapján felelősségre vonják. Az ukrán elnöki címet törvény védi, és élethosszig tartó szolgálatot tesz, kivéve, ha Ukrajna elnökét felelősségre vonással eltávolították hivatalából.”[25]
Ukrajna 2004-ben módosított alkotmánya, amelyet az „ellenzékiek” annyira akartak és visszaadtak:
„105. cikk. Ukrajna elnöke az újbóli érvénytelenítés órájára érvényesíti a hiányosság jogát. Az ukrán elnök becsületének és feddhetetlenségének megsértése miatt a bűnös személyeket törvény előtt kell büntetőeljárás alá vonni. Az ukrán elnöki címet törvény védi és örökre megtartja, hiszen csak Ukrajna elnökét nem távolították el hivatalából a felelősségre vonás következtében.”
„105. cikk. Ukrajna elnökét a felhatalmazások gyakorlásának idejére a mentelmi jog illeti meg. Az ukrán elnök becsületét és méltóságát ért támadásokért az elkövetőket a törvény alapján felelősségre vonják. Az ukrán elnöki címet törvény védi, és élethosszig tartó szolgálatot tesz, kivéve, ha Ukrajna elnökét felelősségre vonással eltávolították hivatalából.”[26]
Mint látható, a cikkek szövege megegyezik. És egyértelműen azt mondják, hogy az elnök mindaddig elnök marad, amíg a felelősségre vonás következtében el nem távolítják.
Mi az "impeachment"? Ez egy sajátos eljárás az elnök hatalomból való eltávolítására. Jogszerű és az Alkotmányban világosan leírtak, és nem a „békés tüntetők” kézifegyverrel vagy anélkül történő elfoglalásából erednek.
Olvassuk tovább Ukrajna alkotmányát. Hogyan történik a felelősségre vonás? Hiszen CSAK ennek az eljárásnak az eredményeként lehet Janukovics elnököt eltávolítani a hatalomból és kinevezni... O. ez a pozíció. Az elnök eltávolítása nélkül pedig teljességgel lehetetlen LEtartóztatni és törvényes alapon BÍRÁBÍTÁLNI.
„111. cikk. Ukrajna elnökét az ukrán Verhovna Rada felelősségre vonással eltávolíthatja posztjáról, ha az állammal szemben bármilyen jogsértést követett el. Az ukrán elnök felelősségre vonás miatti eltávolításáról szóló történet nagyrészt az Ukrajna Legfelsőbb Tanácsának alkotmányos felépítésének köszönhető.
A nyomozás lefolytatására az ukrán Verhovna Rada külön órára bontott vizsgálóbizottságot hoz létre, amely egy különleges ügyészt és különleges nyomozókat foglal magában. Az óránkénti vizsgálóbizottság megállapításait és javaslatait Ukrajna Verhovna Rada ülésén tárgyalja.
A csalás bizonyítékaként Ukrajna Verhovna Rada alkotmányos jellegének nem kevesebb, mint kétharmada dönt az ukrán elnök behívásáról.
Az ukrán elnök felelősségre vonással történő eltávolításáról szóló határozatot az Ukrán Verhovna Rada a dokumentum Ukrajna Alkotmánybíróság általi felülvizsgálata és hatályon kívül helyezése után legalább háromnegyed részében elfogadja. tartsa fenn az alkotmányos eljárást a vádemelési eljárások vizsgálatára és felülvizsgálatára, és vonja vissza Ukrajna Legfelsőbb Bíróságára azokat a felelősséget, akiknek tettei közé tartozik az ukrán elnök is, hogy kár vagy más rossz érdekében elveszik az állam jeleit.
„111. cikk. Ukrajna elnökét az ukrán Verhovna Rada felelősségre vonással eltávolíthatja hivatalából, ha hazaárulást vagy más bűncselekményt követ el.
Ukrajna elnökének felelősségre vonás útján történő eltávolításának ügyét az ukrán Verhovna Rada alkotmányos összetételének többsége kezdeményezi.
A nyomozás lefolytatására az ukrán Verhovna Rada külön ideiglenes nyomozóbizottságot hoz létre, amely egy különleges ügyészt és különleges nyomozókat foglal magában.
Az ideiglenes vizsgálóbizottság következtetéseit és javaslatait Ukrajna Verhovna Rada ülésén tárgyalja.
Ha van alapja, az ukrán Verhovna Rada alkotmányos összetételének legalább kétharmadával úgy dönt, hogy megvádolja Ukrajna elnökét.
Ukrajna elnökének felelősségre vonás útján történő eltávolításáról az ukrán Verhovna Rada dönt alkotmányos összetételének legalább háromnegyedével, miután megvizsgálta az ügyet az ukrán alkotmánybíróság és megkapta az alkotmánynak való megfelelésre vonatkozó következtetését. eljárás a felelősségre vonás ügyének kivizsgálására és elbírálására, valamint az Ukrajna Legfelsőbb Bíróságának arra vonatkozó következtetésének kézhezvételére, hogy a cselekmények, amelyekkel az ukrán elnököt vádolják, hazaárulás vagy más bűncselekmény jeleit viselik.
Tehát Ukrajna alkotmánya egyértelműen leírja a felelősségre vonás mechanizmusát. Néhány pontosítás: 450 képviselő van a Radában. Az alkotmányos többség 338 népképviselő. Ha nem az alkotmányos többség szükségességéről beszélünk, akkor 226 szavazat elegendő a döntéshez.
Most végezzük el az elemzést.
1. Az elnököt (Ukrajna alkotmánya kimondja) CSAK a felelősségre vonási eljárás eredményeként lehet elmozdítani hivatalából. Bármilyen bűncselekményt követett is el – minden más módon az alaptörvény SZÚRÓS MEGÉSÉSE. Csak felelősségre vonás, vagy semmi.
2. A felelősségre vonási eljárás lefolytatásához legalább 226 képviselőnek különleges nyomozóbizottság felállítását kell kezdeményeznie, amelynek tagja a különleges ügyész és a különleges nyomozók.
3. Következik a vizsgálat, és a megállapításokat a Rada mérlegeli. Ezután 300 képviselőnek kell szavaznia az elnök vádemelésére.
4. Végül legalább 338 képviselő szavazhat az elnök felelősségre vonására és a hatalomból való eltávolítására. De csak: „miután az ukrán alkotmánybíróság megvizsgálta az ügyet, és megkapta a felelősségre vonási ügy kivizsgálására és elbírálására vonatkozó alkotmányos eljárásnak való megfelelésre vonatkozó következtetését, valamint az ukrán Legfelsőbb Bíróság azon következtetését, amely szerint a cselekményeket az elnök Ukrajnát azzal vádolják, hogy hazaárulás vagy más bűncselekmények nyomait viseli.
Könnyen belátható, hogy semmi az Alkotmány által megkövetelt nem történt.
Ez azt jelenti, hogy:
1. Nem volt felelősségre vonás. A Rada 328 szavazattal megszavazta „Janukovics eltávolítását”! Vagyis kevesebb, mint 338 (¾/450).
2. Janukovics továbbra is Ukrajna egyetlen legitim vezetője. A legitimitásának „elvesztéséről” szóló minden beszéd spekuláció és érzelem. Nincs kapcsolatuk jogi lépésekkel. Hogy Janukovics tetszik-e vagy sem, az egyéni hozzáállás kérdése. A törvényes választásokig és az új országfő megválasztásáig ő az elnök.
3. A hatalmat megragadó „ellenzékiek” minden döntése, kezdve Janukovics elmozdításával, száz százalékban törvénytelen. Ez a Btk. legsúlyosabb cikkei szerint bűncselekmény. A hatalom bitorlása, fegyveres lázadás stb.
4. Ugyanilyen törvénytelen a Rada döntése a májusi választásokról.
5. Minden találkozó és. O. Turchinov elnök illegális, minden rendelet és parancs érvénytelen.
És végül: a „forgalmak” megértik a teljes törvénysértést. Ezért sürgősen felszámolják és átalakítják azt a testületet, amelynek EGYEDÜL van joga megállapítani, hogy alkotmánysértés történt-e.
Ez az Alkotmánybíróság.
24.02. 2014
„Ukrajna új hatóságai úgy döntöttek, hogy elbocsátják az Alkotmánybíróság bíráit. A megfelelő határozatot február 24-i ülésén fogadta el a Verhovna Rada, amely Viktor Janukovics elnök ellenfelei irányítása alá került.
A képviselők – amint azt a „Hozzászólások” is megjegyezték – eskü megszegésével vádolták az Alkotmánybíróság tagjait. A vádemelés alapja az volt, hogy a bírák 2010-ben hatályon kívül helyezték az alkotmányreformot.
A Rada határozatával az Alkotmánybíróság öt képviselői kvóta alapján kinevezett bíráját menesztették. Ezenkívül a Rada azt javasolta a megbízott elnöknek (a parlament elnökének, Alekszandr Turcsinovnak, az ellenzéki képviselőnek a közelmúltban ideiglenes elnökké nevezték ki) és a Bírák Kongresszusának, hogy bocsássák el képviselőiket ebben a bírói testületben”[27].
Mi a kiút a helyzetből? Janukovicsnak vissza kell térnie a feladataihoz, és a képviselőkkel együtt helyre kell állítania a rendet az országban. A Radának meg kell kezdenie a vádemelési eljárást, és egyúttal el kell ismernie a puccs óta hozott szinte valamennyi határozatának alkotmányellenességét és törvénytelenségét. Törölje az összes megbeszélt találkozót és. O. Turchinov elnök és kinevezettjei. Ezt követően új választási időpontot kell kitűzni, amelyet a mai konfliktusban érintett valamennyi fél jóváhagy.
Mint az. Meggyőződésem, hogy a jogászok sokkal jobban és pontosabban fogják leírni ezt az utat.
Lehetséges mindez? Nehéz megmondani. De ha Ukrajna a törvényes keretek között akar maradni, és elkerülni a szakadásokat és a vérrel teli feszültségeket, nincs más út.
Eközben az Ukrajnában történtek csak így nevezhetők: államcsíny. Vagyis BÁRMELY ÁLLAM besorolása szerint az egyik legsúlyosabb bűncselekmény.
Ki hozta létre a Jobb Szektort Ukrajnában
2014.03.03
A „Jobboldali Szektor” szélsőjobboldali szervezet az ukrajnai államcsíny idején vált ismertté, amikor a fegyveresek leváltották a „korai Maidan” valóban békés tüntetőit Kijev utcáin. A virágos diákok helyett nemcsak betonacélokkal és denevérekkel, hanem lőfegyverekkel is megjelentek a fiatalok.
Ki hozta létre a Jobb Szektort? honnan jött?
Ez sok éves munka gyümölcse. Akinek? Sok erőt. Beleértve... az ukrán biztonsági szolgálatokat.
A (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg) linken megtekinthető videón látható, hogy kik készítették elő az ukrajnai puccsot és tanították meg a fegyvereseket a Berkut felgyújtására. Meglátogattam a fegyvereseket...
Valentin Alekszandrovics Nalivajcsenko nagyon érdekes figura. Az életrajz hatalmas, a Wikipédián olvashatod. Csak egy epizódra fogok emlékezni.
2006 júniusában Nalyvaichenko-t kinevezték az SBU első elnökhelyettesének, az Ukrajna Biztonsági Szolgálatához tartozó Terrorelhárítási Központ vezetőjének. 2006 decemberétől 2010 márciusáig Ukrajna Biztonsági Szolgálatát vezette, és tagja volt Ukrajna Nemzetbiztonsági és Védelmi Tanácsának.
És ebben a minőségében eljött, hogy „meglátogassa” a fegyvereseket, akiknek tevékenységének eredményeit ma az egész világ látja. Az SBU fegyvereseket képezett ki Juscsenko alatt, mik voltak a „kapcsolatok” Janukovics alatt?
Befejezésül néhány hír az elmúlt napokból. Megtörtént a puccs, zajlanak a kinevezések.
2014. február 25. És most Valentin Alekszandrovics Nalivajcsenkót, Vitalij Klicsko „Udar” pártjának Rada-helyettesét nevezik ki... az ukrán biztonsági szolgálat élére. Kérdések:
1. Vajon Vitalij Klicsko „nem hibás”, ha van ilyen képviselő a frakciójában, ilyen kapcsolatokkal?
2. Mivé lesz az SBU, ha a „fordulók” által kinevezett vezetője ilyen szoros kapcsolatban áll a fegyveresekkel?
És általánosságban egyetértesz, sokkal kisebb a köd a Kijevben történtekről az ilyen videók megtekintése után...
Egy csapat dolgozott. Csak mindenkinek más a szerepe benne. Van, aki indul az elnökválasztáson, van, aki fegyvereseket nevel, de mindenki együtt próbálja átadni Ukrajnát a Nyugat kezébe.
3. fejezet Oroszok. Udvarias. Az övék. Oroszország visszatérése a nagypolitikába
Oroszország Ukrajnával kapcsolatos politikája – kérdések és válaszok
2014.11.03
Az Ukrajnában zajló politikai válság közepette sok kérdés vetődik fel. Beleértve azt is, hogy mennyire helyes Oroszország álláspontja, mennyire helyesek Oroszország lépései a jelenlegi helyzetben.
Próbáljunk meg válaszolni ezekre a kérdésekre.
A geopolitika az utcai harchoz hasonlít, de csak bizonyos szabályokkal. Ezeket a szabályokat nemzetközi jognak nevezzük. Az utóbbi időben azonban egyértelmű tendenciát látunk, amelyben az Egyesült Államok és egyes szövetségesei a nemzetközi jog felszámolása felé haladnak. Ezt láthattuk Irakban, Afganisztánban, Jugoszláviában, legutóbb pedig Líbiában és Szíriában.
Mi a nemzetközi jog megsértése? Az illegitim hatóságok támogatása, fegyveres és pénzbeli fegyveresek támogatása, összetett kérdések nyers erővel történő megoldására tett kísérletek.
Gyakran hallani arról beszélni, hogy az Egyesült Államok és a Nyugat egésze partnerséget akar kiépíteni Oroszországgal. Az ilyen kapcsolatok azonban magukban foglalják egymás érdekeinek tiszteletben tartását és olyan lépések elutasítását, amelyek elfogadhatatlan következményekkel járnak a másik fél számára. Ennek a szabálynak a megsértése azonnal a helyzet éles eszkalációjához vezet.
Szembetűnő példa az Egyesült Államok reakciója a szovjet rakéták kubai telepítésére és az azt követő kubai rakétaválságra, amikor a világ az USA és a Szovjetunió közötti nukleáris konfliktus küszöbén állt, aminek oka Hruscsov kalandos politikája volt. A Szovjetunió rakétákat hozott Kubába, ahonnan nyáron néhány percre van Florida. Az államok ezt nem tudták elviselni, és a helyzet éles eszkalációja kezdődött, ami szerencsére hamarosan kiegyezéssel zárult.
Ki a hibás a mai válságért? És volt valami módja ennek elkerülésére?
Az USA és Európa a hibás a jelenlegi ukrajnai válságért. Nem Oroszország vitte a helyzetet az ukrán alkotmány teljes megsértésére, nem Oroszország támogatta a fegyvereseket. Oroszország kezdettől fogva támogatta a legitim kijevi kormányt, amelynek választásaihoz semmi köze nem volt. Janukovics győzelmét nem biztosították Moszkvában, azt a „narancsba” belefáradt ukrajnai választók biztosították. A Nyugat feljegyezte Janukovics győzelmének igazságosságát az elnöki posztért folytatott harcban.
Aztán a Nyugat elkezdett együttműködni Janukovicccal, és egészen addig a pillanatig elégedett volt vele, amikor megtagadta az „EU-val való társulásról” szóló megállapodás aláírását. A megállapodás értelme egyszerű volt – Ukrajna szuverenitásának átadása a Nyugat kezébe. Putyin elnök azt mondta, hogy a helyzet további eszkalációja egyfajta „tévindulás”, hogy mindezek a pogromok és harcok tervezettek voltak. Csak egy kicsit későbbi időszakra - a 2015 tavaszi ukrajnai elnökválasztásra.
Az Egyesült Államok a 2015-ös választásokon hatalomra akarta juttatni bábjait, akiknek az ukrán lakosság gazdaságának és életszínvonalának „felszámolóbizottságaként” kellett volna működniük.
A Nyugat által kitűzött és kitűzött célok Ukrajna területén a következők.
1. Ukrajna átalakulása a káosz övezetévé minden értelemben – a gazdaságtól a politikáig a radikális russzofóbok hatalomra jutásával.
2. Oroszország összes „bűnének” megvádolása, majd Oroszország kiszorítása a Krímből, hogy megfosztsák egy haditengerészeti bázistól. Mi az angolszászok következetes évszázados politikája Oroszország tengeri hatalmának a Fekete-tengeren és a világ óceánjaiban való megfékezésére?
3. Újabb kísérlet kezdete Oroszországban a hatalom megváltoztatására a Maidan forgatókönyv szerint ukránok részvételével, akik a tömegben száz százalékban „kétségbeesett oroszok” lesznek. A referenciapont a 2016-os dumaválasztás. Nem fog működni – a második próbálkozás az elnökválasztás alatt.
4. A végső cél az oroszországi káosz, az „új demokratikus” Oroszország és a „totalitárius” Kína közötti katonai konfliktus, amely a jelenlegi orosz kormány alatt lehetetlen.
Ukrajna szerepe a nyugati forgatókönyvben ebben a geopolitikai csatában a fattyú szerepe a tűzben. Terület, csatatér, tűzgyújtási eszköz.
Janukovics álláspontjának éles változása miatt az „európai megszállási” szerződés aláírásával kapcsolatban a Nyugatnak idő előtt kellett kezdenie.
A legfontosabb, amit meg kell értenünk azokból a további eseményekből, amelyek február 21-én a Janukovics és az „ellenzék” közötti megállapodás aláírásához vezettek a Nyugat közvetítésével:
1. A Nyugat úgy kezdte meg a destabilizációt Ukrajnában, hogy fegyveresek és korrupt politikusok kezével valódi puccsot hajtott végre.
2. A Nyugatnak minden lehetősége megvolt a békés hatalomváltás végrehajtására – Janukovics február 21-én ténylegesen feladta a hatalmat. Ha békés és stabil eseményeket akart, csak be kellett tartania ezeket a megállapodásokat. Különböző erők egyetértésén alapuló kormány, fegyveresek lefegyverzése, választások 2014 decemberében, minden politikai erő szabad kampányának lehetőségével.
3. Ehelyett elkezdődött a kommunisták és a Régiók Pártja üldözése, az Alkotmányt sértő törvények kibélyegzése, kinevezés stb. O. elnök törvénysértő. És ami a legfontosabb, az „új Rada” első törvényei az orosz nyelv státuszának eltörlése és a nácizmus előmozdításáért való felelősség eltörlése volt.
A jelenlegi „menő” náci fegyveresek nyugatról irányított erők – csak emlékezzünk arra, hogy ezek a kibékíthetetlen harcosok hogyan szabadítottak ki foglyokat és épületeket az Egyesült Államok nagykövetének hívására. Ha az amerikaiak azt követelték volna, hogy tartsák be a megállapodásokat és hagyják abba az erőszakot, minden megnyugodott volna, mintegy varázsütésre.
A Nyugat azonban ahelyett, hogy elutasította volna, támogatását fejezte ki a puccsisták iránt.
Miért? Mert a Nyugatnak nem békére, hanem háborúra van szüksége. A forgatókönyv ugyanaz, csak egy évvel korábban játszódik le.
Hadd hangsúlyozzam még egyszer, hogy nem Oroszország „kavarta fel a káoszt” Ukrajnában. Oroszország azon vádjait, hogy támogatta Janukovicsot a tüntetés elleni harcban, semmi sem támasztja alá, erre semmi bizonyíték. Csak sikolyok és érzelmek. Janukovics legitim elnökként kénytelen volt erőszakkal és lőfegyverrel elnyomni a törvénysértő tiltakozásokat. De nem tette ezt, és ezzel káoszba sodorta az országot, az amerikaiak és az európaiak pedig rávették, hogy tegye meg. Garanciákat adtak, ígéreteket tettek, amit azonnal megszegtek.
Az orosz vádak, miszerint mesterlövészek lövöldöztek a Maidanon, egyáltalán nem bírják a kritikát.
1. Egyetlen bizonyíték sincs.
2. Egyetlen logikus indoklás sincs, hogy miért kellett ezt ebben a formában megtenni, amikor a mesterlövészek mind a tüntetőkre, mind a rendőrökre lőnek.
3. Nincs magyarázat arra, hogy miért hajtották végre pontosan ugyanazt a lesipuskás forgatókönyvet az elmúlt néhány évben Egyiptomban, Líbiában, Szíriában, Jemenben, Kirgizisztánban és Thaiföldön. Oroszország is ott szervezte mindezt?
Van egy ilyen fogalom a nyomozói gyakorlatban - egy sorozatgyilkos. Ilyenkor egyezik a bűnöző kézírása. Ez ad okot arra, hogy több gyilkosságot egy sorozatnak tekintsünk, amelyeket egy mániákus követett el, nem pedig több gazember. Még akkor is, ha a bűncselekményeket az ország különböző városaiban vagy különböző országokban követik el. Tehát az „ismeretlen mesterlövészek” lövöldözése tüntetők sorozatgyilkossága, amelyet ugyanazon forgatókönyv szerint követnek el ugyanazok az erők, különböző országokban. Azzal a céllal, hogy az Amerika-barát bábukat hatalomra hozza.
Ebben a helyzetben Oroszországnak politikájában az Egyesült Államok végső céljának MEGÉRTÉSÉBŐL kellett kiindulnia. Fontos megérteni, hogy ma geopolitikai konfrontáció van az Egyesült Államok és Oroszország között, és a Krím és Ukrajna ennek az ütközésnek csak a HELYE. A puccsistákkal Kijevben nincs miről tárgyalni – ők bábok. De lehetetlen megegyezni az Egyesült Államokkal, mert az Egyesült Államok nem akarja figyelembe venni Oroszország érdekeit. Az a vágya, hogy legyen egy bázisa a Krím-félszigeten, egy baráti kormány a szomszédos Ukrajnában, és hogy Ukrajna is virágzó, sikeres és békés legyen.
Ebben a helyzetben nem támogatni Krím legitim hatóságait, akik (akár szóban is) támogatást kaptak a legitim elnöktől, Janukovicstól, azt jelentette, hogy Oroszország egyszerűen eljátssza az amerikai forgatókönyvet. És nagyon gyorsan elveszítik mind a Krímet, mind a flottabázist, sőt katonai konfliktusba keverednek rendkívül kiszolgáltatott helyzetben lévő fegyveresekkel. Abban a helyzetben, hogy kiutasították a Krímből, és nem nyújtanak támogatást minden orosz kultúra és orosz nyelv beszélőjének.
Oroszország diplomáciai támogatással segítette a legitim kormányt, most pedig anyagilag. A fogadás megtörtént – nem adjuk fel a Krímet. Mert a Krím feladása csak ront a helyzetünkön, és áldozatokhoz, valamint a nácik által a civilekkel szembeni elnyomáshoz vezet. De ez nem vezet a feszültség megszűnéséhez, mert az Egyesült Államokban a válság szervezőinek nagy szükségük van rá.
A 2008-as történet Oszétiában ismétlődik. Aztán Oroszországnak ugyanígy nem volt lehetősége nem reagálni - a békevágy 2008-ban az agresszor kemény, katonai eszközökkel történő kényszerítésén keresztül jött. Az alternatíva katasztrofális volt – ha szemet hunytak Szaakasvili cselekedetei előtt, az minden önbecsülés elvesztését jelentette, és az összeomlás láncreakcióját váltotta ki az Észak-Kaukázusban.
A jelenlegi ukrajnai válságot könnyű megoldani – vissza kell térnünk a február 21-i megállapodásokhoz. És Oroszország folyamatosan ezt követeli – a Nyugat reakciója nulla. Mert neki nem megoldásra van szüksége a problémákra, hanem azok növelésére.
Ezért Washington nem félúton találkozik Oroszországgal, hanem megpróbálja növelni a nyomást.
„John Kerry amerikai külügyminiszter „diplomáciai ultimátumot” intézett orosz kollégájához. Kerry figyelmeztetett, hogy az orosz hadsereg folyamatos jelenléte a krími bevetési helyszíneken kívül nem hagy diplomáciai utat a válság megoldásához.”[28]
Ebben a helyzetben ma Oroszország számára lehetetlen „visszafordulni” kolosszális geopolitikai, belpolitikai és gazdasági veszteségek nélkül. Érdekvédelmének folytatása sokkal kevesebbe kerül Oroszországnak, mintha éppen ezen érdekek rovására próbálna megegyezni az Egyesült Államokkal.
Az Egyesült Államok szempontjából a legjobb megoldás most az, ha minden lehetséges nyomást gyakorolunk Oroszországra, miközben provokációkkal és egyéb módszerekkel katonai összecsapást próbálunk kiprovokálni a Krím határain. A Nyugatnak ezt meg kell tennie a krími népszavazás előtt. Nagyon szeretném remélni, hogy a Nyugat és bábjai nem tudnak erőszakos összecsapásokat kiváltani, de ehhez résen kell lennünk.
Ha népszavazást tartanak a krímiek többségének „annektálási” akaratának valószínű kifejezésével, az orosz vezetés lehetőséget ad arra, hogy eszköztárral rendelkezzen.
1. A Krím bevonása (vagy be nem foglalása) Oroszországba.
2. A Szövetségi Tanács már engedélyezte Oroszország elnökének a hadsereg országon kívüli igénybevételét, de az elmúlt héten nem élt ezzel a jogával.
3. Ukrajnára és Nyugatra nehezedő gazdasági nyomás minden lehetséges irányban (gázkedvezmények törlése, vészhelyzetekben az ellátás leállítása, nyugati ingatlanok lefoglalása válaszul az Egyesült Államok hasonló akcióira stb.).
A ma zajló sakkjátszmának két oldala van. Ez Oroszország és a Nyugat. És mint tudod, a sakkozók lépéseit nem csak a saját terveik határozzák meg, hanem az ellenfél lépései is. Ebben a sakkjátszmában az ellenfél cselekedeteire való reagálás és saját érdekeid tiszteletben tartása a lépéseiddel a győzelemhez vezető út.
Ha az egyik nagymester a másik kiáltozása és nyomása alatt elkezdi visszahúzni a darabjait, visszavonva a már megtett lépéseket, veresége csak idő kérdése lesz.
oroszok. Udvarias. Az övék
2014.03.03
Mindig látnia kell a fő dolgot a változó képek és szövegek folyama mögött. Tehát beszéljünk a legfontosabbról, félretéve az érzelmeket és a változó hírek áramlását.
Mit véd Oroszország a jelenlegi Ukrajna körüli helyzetben?
1. Oroszország megvédi a nemzetközi jogot Ukrajnában.
Ez egyesek számára meglepőnek tűnhet, de Oroszország ma az egyetlen ország a világon, amely következetesen védi a nemzetközi jogot abban a formában, ahogy az a második világháború után kialakult.
Kína támogatásával igen. De Oroszország az, amely egyszerű és világos dolgokat követel a „nemzetközi közösségtől”.
♦ A nemzetközi közvetítők (vagyis a nyugati államok) megállapodásainak végrehajtása az ukrajnai válság megoldására. Ez azt jelenti, hogy vissza kell térni február 21-re, és minden fél szigorúan betartja az akkor aláírt megállapodásokat.
♦ Oroszország azt állítja, hogy Ukrajna egyetlen legitim elnöke ma Viktor Janukovics. Oroszország itt is olyan álláspontot foglal el, amely teljesen egybeesik a nemzetközi joggal. Tetszik – nem tetszik – lényegtelen. Létezik Ukrajna alkotmánya, és minden intézkedésnek meg kell felelnie annak. Az alkotmány szerint az egyetlen lehetséges módja annak, hogy egy elnököt eltávolítsanak a hatalomból, bármit is csinált, az a felelősségre vonás. Nincs más. A felelősségre vonási eljárást pedig nemhogy nem követték, de még csak meg sem kezdték.
♦ Oroszország minden további lépése a törvényes rend biztosítására irányul, és az első két pontból ered.
A helyzet az, hogy a nemzetközi jog és általában a törvények megsértése vezet további szomorú következményekhez. Oroszország egy egyszerű és világos elvet véd: vannak a világban szabályok, amelyek szerint az EGÉSZ világ él, és minden világpolitika e szabályok szerint zajlik. Szíriában és Ukrajnában egyaránt. Nem lehet egyszerűen azt mondani, hogy valaki „elvesztette legitimitását”, és puccsot hajt végre, vagy fegyveres harcot kezd. És azoknak, akik megsértik az Alkotmányt, nincs joguk ahhoz, hogy a világon bárki legitim tekintélyként ismerje el őket.
Nem lehet őket felismerni, vissza kell őket kényszeríteni az alkotmányos mezőre.
Ez Oroszország és Kína megközelítése. Van egy második megközelítés is – ha elfogadod, a bolygó dzsungellé változik. Ennek a második megközelítésnek a lényege az erőseknek az önkény megtételéhez való joga. És bárhogyan is álcázza cikkekkel és jelentésekkel, a jelentés nem változik. A dilemma mindig ugyanaz – megszegheti-e a törvényt vagy sem? Végül is Dosztojevszkij pontosan erről írt „Bűn és büntetés” című művében, pedig nem a nemzetközi törvényekről beszélt.
És a nemzetközi jognak való megfelelés elvéből, amelyhez ragaszkodunk, a következő következtetés következik.
2. Oroszország őrködik az emberi jogok felett.
Minden törvénytelenség mindig az emberi jogok megsértéséhez vezet. A nemzetközi törvények megsértése a legrosszabb. Emiatt háborúk kezdődnek, és az embereket megfosztják fő joguktól - az élethez való joguktól. Ma Ukrajnában ennek az országnak néhány polgára olyan helyzetbe kerül, ahol az élethez való joguk, a szabad mozgáshoz való joguk, az otthon sérthetetlenségéhez való joguk, a tulajdonhoz való joguk, a vallásszabadsághoz való joguk, hogy szabadon beszéljék anyanyelvüket, és sok más jog is veszélyben van. Oroszország, amely a jogi térre való visszatérést követeli, és támogatja a legitim kormányt, és nem ismeri el az illegitim kormányt, megvédi Ukrajna valamennyi állampolgárának mindezen jogait.
Oroszország nem osztja az embereket nemzetiségekre, Oroszország nem osztja fel az embereket vallási felekezetekre és politikai nézetekre. Oroszország kész megvédeni minden Ukrajnában tartózkodó személy emberi jogait. Oroszország lakosai számára Ukrajna nyugati régióinak lakosai pontosan ugyanazok a testvérek, mint a keleti régiók lakosai. Csak azok, akik a mámorító propaganda alá estek. Oroszország nem jelent veszélyt Ukrajna bármely nemzetiségű lakosára.
Több mint száz nemzetiségű ember él békében Oroszországban, vannak oroszok, ukránok, tatárok és minden más nép és nemzetiség, akiknek képviselői Ukrajnában élnek. És Oroszországban senkit nem nyomnak el, senkit sem akadályoznak meg abban, hogy anyanyelvét beszélje vagy anyanyelvi kultúráját tanulja. Nem kell félni Oroszországtól – ez nem más, mint közös geopolitikai ellenségeink propagandája.
Az egyetlen dolog, amivel Oroszország soha nem fog belenyugodni, az a fasizmus. Oroszország minden ember jogait védi, kivéve azokat a náci bűnözőket, akik halált és káoszt vetnek el. Oroszország álláspontja egyszerű: meg kell büntetni a bűnözőket, és helyre kell állítani az alkotmányos rendet, és amíg ez Ukrajnában nem történik meg, Oroszország kész segíteni a legitim kormányt ennek a rendnek a helyreállításában.
Nagyon szimbolikus, hogy Oroszország jelenlegi küzdelme a nemzetközi jog betartásáért és az emberi jogok tiszteletben tartásáért a Krím környékén zajlik.
Emlékszünk rá, hogy a háború utáni világ a jaltai konferencián alakult ki, és ma ismét a krími földön folyik a küzdelem a nemzetközi politika ENSZ-TÖRLÉSE SZABÁLYAI betartásáért.
3. Oroszország magára vállalja a bíró szerepét. A civilizáció most Oroszországban van.
Egy békebíró jelent meg a csendőr mellett, észrevétlenül. És ha a csendőr annak a képe, aki végrehajt egy parancsot anélkül, hogy rákérdezne a parancs hasznosságára, jogszerűségére és méltányosságára, akkor a bíró egy olyan ország új képe, amely felvállalja a tisztességes bíráskodás küldetését, figyelembe véve nem csak az erősek, hanem általában mindenki érdekeit.
Valójában ez a „civilizáció” képe. Így különbözik a civilizáció a „nem civilizációtól”. A „nem civilizáció” a hatalom joga, a civilizáció pedig a jog hatalma. A „nem civilizációban” nincs helye és nincs joga az élethez mindazoknak, akik kisebbek és gyengébbek. A civilizáció az, ahol a többség megvédi azokat, akik kevesebbek és gyengébbek erkölcsi okokból, nem pedig gyakorlati haszon miatt. A civilizáció most Oroszországban van. Oroszországon kívül sok civilizált ember él, de nincsenek olyan hatalmi központok, amelyek készek a civilizáció védelmére. Egyszerűen vannak hatalmi központok. oroszok. Udvarias. Az övék.
A világ összes elnyomott embere és népe elmondhatja ezt. Most Ukrajna után megtehetik. Oszétia után sokan ebben reménykedtek.
Ukrajna már nem reményt, hanem esélyt adott a világnak.
A Krím készen áll a népszavazásra
2014.03.15
Ma reggel Szimferopolba repültem. A repülőtéren ukrán egyenruhás vámosok és határőrök nyugodtan végzik munkájukat. Nincsenek fegyveresek a repülőtéren vagy környékén. A városban minden teljesen nyugodt. Csak egyszer láttam megerősített ruhát - egy pár arany sast, közlekedési rendőrt és kozákokat. Az adminisztratív épületeket kozákok fegyver nélkül őrzik. Szimferopol utcáin hétköznapi élet zajlik. Nem érezhető vagy megfigyelhető feszültség.
Megkértem társaimat, hogy adják meg nekem a lehetőséget, hogy lássam a Krími Önvédelmi Erők „udvarias embereit”. Elkezdtünk keresni. A helyzet az, hogy az Oroszországban megjelent, udvarias, gyönyörű egyenruhás emberek fényképei szó szerint a kormány épületében készültek. Minden egy területen van. Most nincs ott senki. Ahogy már mondtam, a kozákok fegyverek nélkül állnak. Végső esetben - ostorral. De nagyon szerettem volna köszönetet mondani az udvarias embereknek. És megtaláltuk őket. Két helyen, ahol a város utcáin ukrán katonai egységek helyezkednek el, közvetlenül a bejáratnál, a kerítés mellett több udvarias ember sétál békésen. Mint náluk nem kevésbé udvarias ember, engedélyt kértem, hogy lefotózzak velük. Egyik helyen visszautasították, máshol az udvariasság határtalan volt, amit külön köszönet.
Szimferopol teljesen készen áll a népszavazásra. Nem látható vagy hallható probléma. Az utcán, ahol udvarias emberek állnak, a járókelők egyszerűen elmennek, és autók hajtanak el mellette. Semmi izgalom és semmiféle erőszak. Most a krímiek akaratnyilvánításának eredményeire várunk.
Népszavazás a Krímben
2014.03.16
Nyugodtan és a törvényi keretek között zajlik a népszavazás Krímben. Szimferopolban lehetőségem van saját szememmel látni a zajló eseményeket. Ma reggel eljöttem két szavazóhelyiségbe, hogy megnézzem, hogyan zajlik a népszavazás.
A szavazóhelyiségekben sehol nincsenek fegyveresek. A bejáratot fegyver nélkül őrködők őrzik. Senki nem gyakorol nyomást a választókra. A szokásos szavazási folyamat folyamatban van, mint általában minden választáson. Csak egy különbség van: a népszavazásra érkezők kiváló hangulata. Az emberek üdvözlően mosolyognak, érezhető az ünnepi hangulat. Az egész folyamat nem különbözik a szokásos szavazási eljárástól. Az urnák átlátszóak.
Minden helyszínen van egy kötelező „válogatott büfé” finom süteményekkel, amit nem mulasztottam el személyesen kipróbálni.
Szimferopol utcáin zajlanak a hétköznapi életek, ma azonban elromlott az idő, esett az eső, és éjszaka is havazott. A belvárosban nagyszámú forgatócsoport és újságíró dolgozik. A Verhovna Rada épületét fegyvertelen kozákok őrzik.
Kozákok védik a közrendet Szimferopol központi tere közelében, ahol színpadot állítanak fel és koncertet tartanak.
Most a népszavazás hivatalos eredményének kihirdetésére várunk.
Tanulságok a Krímből
2014.03.17
A krími népszavazás fényes győzelemmel ért véget. A történelmi igazságosság győzelme, az erőszakmentesség és az orosz világ egyesítő tendenciái.
Számunkra azonban a krímiek akaratnyilvánításának eredményei kiváló okot adnak a jelenlegi helyzet elemzésére.
A változások mindig észrevétlenül történnek. A világ gyorsabban változik, mint ahogy követni tudjuk. A Szovjetunió alattomos felbomlása utáni napon kevesen vették észre a különbséget tegnap és ma között. De eltelik néhány év - és eljön 1993 októbere Moszkvában. Aztán a csecsenföldi háború. Transznisztria. Vér. Csökkenő életszínvonal, növekvő halálozás. Újabb tíz év telt el, és 2014-ben vért ontottak a zavargások sújtotta Kijevben. De mindaz, ami egyetlen ország összeomlása után történt, az összeomlás napjának közvetlen következménye.
Így van ez ma is – a 2014. március 16-i krími népszavazás eredménye új korszakot nyitott a világpolitikában.
Megkezdődik a civilizációk harca – az ideológiák harca végre a múlté.
1991 óta néhány ember a világon hozzászokott ahhoz, hogy úgy viselkedjen, mintha egyedül lenne ezen a világon. Ez idő alatt a „nemzetközi közösség” 8-10 ország véleményére zsugorodott, amelyek valamiért úgy döntöttek, hogy az emberi lét egyetlen mércéje.
Ma az egypólusú világ teljesen a múlté. A civilizációk közötti verseny újra elkezdődik, és az orosz civilizáció ismét aktívan meg fogja védeni identitását és érdekeit. Ezek az érdekek egyszerűek és érthetőek - az orosz civilizáció fejlődése, multinacionális kultúrája, az orosz nyelv védelme és fejlesztése, mint a fő kötelező belső alap.
Az ukrajnai helyzet gyors fejlődése a helyzet éles változásához vezetett az egész világpolitikában. Ukrajna államként a halál szélére került az Amerika-barát erők által Kijevben végrehajtott államcsíny miatt. Ez a tragikus helyzet pedig élesen súlyosbította az ukrán társadalomban a függetlenség évei alatt fennálló belső ellentmondásokat. A civilizációk konfrontációja szempontjából ezeket az ellentmondásokat nem nehéz megérteni. Az ukrán nép az orosz nép része, az orosz civilizáció része. Ezt érzi az ukránok többsége, ahogy mondani szokás, genetikailag. Az Oroszország utáni vágy önmagunk iránti vágy. A nyugati civilizáció minden fénye és pompa ellenére idegen. Ezt minden orosz (ukrán, csecsen, tatár stb.) érzi, ha Oroszországból vagy Ukrajnából érkezik Nyugatra.
Eközben Ukrajna egy része (nyugati) a nyugati civilizáció részének akarja tekinteni magát. Nem vitatkozom, hogy ez igaz-e vagy sem – ez nem olyan fontos. Még egy dolog fontos: a Nyugat nem tekinti civilizációja részének Ukrajnát. Ukrajna olyan, mint egy srác, aki meg akar házasodni és kitűzi az esküvő dátumát, de nem kapta meg a lány beleegyezését. Az „Ukrajna Európa” beszéd nem más, mint a politikusok által kitűzött szép jelszavak céljaik elérése érdekében.
Azok a kísérletek, hogy az orosz civilizáció egy részét valamiféle civilizációs „előtérbe” vonják, vagyis Ukrajnát elszakítsák Oroszországtól, de ne Európába vigyék, folyamatosan ott „csábítsák” a belső réseket. ukrán állam. Az első komoly válságnál repedés jött a felszínre, és az állam elkezdett repedni a varratoknál.
Nem erőszakolhatod meg több tízmillió ember genetikai kódját következmények nélkül. Két évtizeden át azt mondták nekik, hogy ukránok, csak ukránul KELL beszélniük, írni és gondolkodni. Bárki, aki ukrán nemzetiségűnek tartotta magát, ezt tette. De azok, akik orosznak vagy más nemzetiségűnek tartották magukat, megsértve érezték magukat. A Szovjetunióban nem így volt mindenki megtanulta az oroszt és a nemzeti nyelvet is. És nem volt feszültség. Miért? Mert senkit nem hurcoltak be idegen civilizációba, és az orosz civilizáció keretein belül senki sem érzékeli idegenként az ukránt vagy bármely más anyanyelvet. Ez szerves és természetes – civilizációnk sokrétű és multinacionális. De soha nem tiltották meg az anyanyelven való beszédet vagy írást. A nemzeti identitás tilalma és a népirtás mind a nyugati civilizáció jelei.
Ukrajna államként nem tudott sikeres lenni, mert elitje folyamatosan az „európai választásról” beszélt az embereknek, és egy idegen civilizáció felé húzta az országot, elevenen „leszakítva”.
Az eredmény nyilvánvaló – a Krím az Oroszországgal való újraegyesítést választotta. Életemben nem láttam még ilyen ünnepet és ekkora örömet, mint 2014. március 16-án este. Ukrajna számos más régiója aktívan követeli a föderalizációt és a nagyobb szabadságjogokat, vagy akár népszavazást az Ukrajnától való elszakadásról.
Az az állam, amely a gyökereivel ellentétes irányba halad, pusztulásra van ítélve. Ez nem senkinek a gonosz akarata – ez a történet és az élet igazsága. A halál időpontja változhat, de elkerülhetetlen. Ukrajna esetében a kijevi államcsíny katalizátorként hatott a további eseményekre.
És egy új világban ébredtünk.
Ismét többpólusú. Most az orosz vezetés döntésére várunk a Krím annektálási kérelmével kapcsolatban. Ezt a döntést nagy figyelemmel kísérik Transznisztriában, Dél-Oszétiában és Abháziában. Figyelmesen hallgatják Lettországban, Litvániában és Észtországban.
Mi a békéért vagyunk. Mi a civilizációk békés versengése mellett vagyunk. Különböző civilizációk – és ezért vagyunk a globalizáció ellen.
Ezért többé nem engedjük, hogy az orosz kultúra és az orosz nyelv hordozóit zaklatják. Csak erőszakolókra, rablókra és gyilkosokra vagyunk veszélyesek. Mindenki számára Oroszország békét, harmóniát és nyugalmat hoz. Lehetőséget, hogy anyanyelvén beszéljen, tisztelje őseit, imádkozzon Istenhez, ahogyan ősei hagyták.
Oroszország visszatért a nagypolitikába, és Oroszország legfőbb szerepe és feladata mindig is az igazságosság egyensúlyának fenntartása volt.
De éppen az igazságosság lett lényegesen kevesebb 1991 óta...
Mennyibe kerül a Krím - beszélgetés egy liberálissal
2014.03.21
A Krím és Oroszország újraegyesítése körül kialakult helyzet végre mindent a helyére helyezett Oroszország politikai palettáján. Világossá vált, hogy ki a hazafi, és ki az, aki csak hazafinak öltözik, céljait követve, megfelelő retorikával. Az „ellenzék” vezetői és egyes oroszországi kulturális személyiségek elvesztették honfitársaik tiszteletének utolsó maradványait is. Ennek feltűnő példája volt egy krími szava, aki odajött hozzám Szimferopol terén a március 17-ről 18-ra virradó éjszaka.
- Mi van Makarevicssel - kérdezte tőlem a férfi, aki mellett négy fia állt, egy kicsit kisebb -, tényleg nem akarja, hogy Oroszország részévé váljunk? Mi történt vele?
Mindig is ilyen volt. A mi „ellenzéki” liberálisaink mindig is ilyenek voltak, mindig támogatták a Nyugat lépéseit és mindig ellenezték Oroszország lépéseit. A liberálisok utolsó érve tehát ma az az állítás, hogy „a Krím annektálása nagyon sokba fog kerülni Oroszországnak”. Pénzügyi értelemben.
Hogy őszinte legyek, már megszoktam, hogy a liberálisok a pénztárcájuk prizmáján keresztül néznek mindenre, ami körülöttük történik. Pénzben gondolkodnak, pénzben élnek és mindent pénzben mérnek. De a Krím Oroszországhoz való csatlakozása körül kialakult helyzet annyira jellemzőnek bizonyult, hogy helytelennek tartom, ha nem szólal meg.
Elemezzük a liberális érveit.
A Krím Oroszország részévé vált - Oroszországnak most pénzt kell költenie a félsziget összoroszországi szintre való „felhúzására”, és be kell fektetnie a fejlesztésébe. Aztán, mint mindig, felhangzik a nyög, hogy ezeket az összegeket inkább „kórházakra és iskolákra” kellene költeni, vagy „árvák és nyugdíjasok” között osztani.
Elsőként azt szeretném megjegyezni, hogy nagyon jól tudjuk, hogyan „gondoskodtak” a liberálisok az árvákról és a nyugdíjasokról: a 90-es évek árváiról, a „piacra nem illő” éhes nyugdíjasokról. A liberálisok állandó felszólításai az anyasági tőke kifizetésének leállítására és a nyugdíjkorhatár emelésére. A mai liberális fasiszták, akik Ukrajnában hatalomra kerültek, csak a nyugdíjon és a szociális segélyeken spórolnak. Emelik a nyugdíjkorhatárt, és leállítják a sportegyesületek finanszírozását. Vagyis mindent megtesznek, amire az oroszországi liberálisoknak nem volt vagy nem volt idejük. Ezért a kannibál emberi jogokról folytatott beszélgetései csak a mimika és demagógia módszerének tekinthetők. Ami az „óvodákat, iskolákat és kórházakat” illeti, mindannyian láttuk, hogy a 90-es években a liberálisok szó szerint az egész országot felépítették óvodákkal és klinikákkal. Lehetetlen volt gyalog vagy autóval átmenni Oroszországon az általános iskolákból és a sportiskolákból. Iskolák és óvodák minden lépésnél megnyíltak. Így? Nem, nem így. Egyáltalán nem úgy. És ezek az emberek, akik szándékosan rombolták a tudományt és a kultúrát, a demográfiát és a sportot hazájukban, még mernek mondani valamit?
De ha ezt egy liberálisnak mondja, az azt jelenti, hogy nem fog érteni semmit. Pénzben, hatékonyságban és profitban gondolkodik. Megpróbálom liberális nyelven elmagyarázni, miért van szüksége Oroszországnak a Krím-félszigetre, és miért van szüksége a Krímnek Oroszországra. Ugyanakkor szándékosan nem használok olyan érthetetlen liberális kategóriákat, mint a honfitársaival való szolidaritás, a saját kultúrájuk és nyelvükhöz tartozó emberek megsegítésének vágya és az elnyomottakkal szembeni igazságérzet.
1. Ha lakást veszel, csak a költségeket viseled.
Nem csak lakásvásárlásra költött, hanem a lakásban is felújítást kell végeznie. És ezek „közvetlen és értelmetlen” kiadások. A liberális logika szempontjából nem szabad lakást venni és javításokat végezni, hanem mindezt az összeget odaadni idős szüleidnek, vagy teljes egészében a gyermekeid oktatására fordítani. Nyilvánvaló, hogy egy normális ember segít a szülőknek, és nem hagyja magára a gyerekeket a nehézségekkel egy nehéz pillanatban. De minden felnőtt megérti a lakásvásárlás értelmét és megérti a felújítás értelmét. Ezeket a cselekedeteket semmiképpen sem lehet gazdaságilag, hatékonysággal vagy profittal magyarázni. Itt valami másról beszélünk - a lakást a gyerekeire és unokáira hagyja. És élvezni fogja az életet egy gyönyörűen felújított otthonban. Ha azt a logikát követjük, amit a liberálisok próbálnak nekünk diktálni a Krím-félsziget helyzetében, akkor az utcán kell élnünk egy kartondobozban. Minden más hülye pénzkidobás. Tehát a Krímmel való újraegyesítés az ország számára ugyanaz, mint egy család lakásvásárlása. Ez civilizációnk, családunk területének kiterjesztése. De az elméjükkel, pénztárcájukkal és lelkiismeretükkel rendelkező liberálisok egy idegen civilizáció tagjai. Ezért ellenállnak!
2. Bolygónk területe véges. Nem csoda, hogy Mark Twain régen azt mondta: „Vegyél földet, ők már nem termelnek.” Minden terület rendelkezik ásványkincsekkel, valamint földrajzi és geopolitikai előnyökkel. A Krímben vannak ásványok, flottánk bázisa a Krímben van. Arról beszélni, hogyan fogunk pénzt pazarolni a karbantartására, olyan, mintha ma kezdenék azt mondani, hogy helyes volt Alaszkát az Államoknak adni. És mit - megspórolták a költségvetést. De nyilvánvaló, hogy ma Alaszka nem állna az utunkban, és az ott talált ásványok többet fizettek az Egyesült Államoknak az Oroszországnak ezért a területért fizetett összegért. A liberális azt akarja, hogy az orosz civilizáció területe a lehető legkisebb, az angolszász és a nyugati civilizációé pedig minél nagyobb legyen.
3. Meglepő módon a piacgazdaság hívei, ahogyan a liberálisok pozícionálják magukat, maguk sem akarnak „piaci kategóriákban” gondolkodni. Miért szívja fel az Európai Unió a gyenge gazdaságokat, és kezdi el azonnal a támogatásukat? Mert ezzel elfoglalja a piacaikat, és növeli kampányai piacát. A Krím Oroszország számára az orosz kampányok minden lehetséges piacának kiterjesztése. Valamiért a liberálisok nem akarnak további pár millió fogyasztót látni. Világszerte az államok és szakszervezetek igyekeznek kiterjeszteni gazdasági és politikai befolyásuk zónáját. A liberálisok mindenhol „mellett” vannak – amint Oroszország ugyanezt teszi –, minden liberális, különösen az oroszok, kategorikusan „ellen” van. A liberalizmus célja a világ piacainak megnyitása a Nyugat felé. Ezért az ellenkezőjét minden lehetséges módon gátolni és kigúnyolni kell.
4. Ha pénzt fektet be a Krím-félszigeten, az munkahelyeket teremt, és olyan jövedelmet biztosít az embereknek, amelyet Oroszországban fognak elkölteni. Ám egy liberális számára az állami pénzeszközök egyetlen fontos és helyes befektetése az amerikai és európai kötvények vásárlása. Ugyanakkor gazdasági „magán” tevékenységük során ők maguk valamiért nem fektetnek pénzt kincstárakba, hanem bővítik cégeiket. Versenytársakat vásárolnak és fiókokat nyitnak. Igyekeznek minél nagyobb piaci részesedést elfoglalni, minél nagyobb rést kivívni. Az állam, Oroszország számára a liberálisoknak egészen más receptjeik vannak, mint amit személyes, politikai vagy gazdasági életükben hirdetnek.
És a legcsodálatosabb az, hogy ezt nem veszik észre...
Ismeretlen mesterlövészek jelentek meg Szimferopolban
2014.03.19
Az illegitim kijevi junta egyetlen reménye a háború. Csak a háború segít a puccsistáknak, akik vérontással és Ukrajna alkotmányának megsértésével jutottak hatalomra, hogy elkerüljék a büntetést. Nincs pénzük, és a fél ország támogatása sem. A nyugdíjcsökkentés és a bérek elmaradása pedig gyorsan feldühíti azokat, akik ma a puccsokat támogatják. És akkor neked kell válaszolnod. Felelősnek lenni az USA-ba exportált szkíta aranyért, több tucat ember mesterlövészek segítségével szervezett meggyilkolásáért, Ukrajnáért, amelynek tisztessége csak azért volt feláldozva, hogy Jacenyuk nem Janukovics alatt, hanem Janukovics nélkül lett miniszterelnök, és a választásokért. néhány hónappal korábban tartották.
Szükségünk van egy háborúra. És próbálják megszervezni. Hogyan? A szokásos módon.
Éppen Szimferopolban voltam. Az ukrán katonai egységek blokádja így néz ki: három „udvarias ember” sétál az utcán az egységen belül, saját élet folyik. Az egységek megrohanása, miután Oroszország úgy döntött, hogy újra egyesíti a Krímmel, teljes nonszensz. Miért? Nincs értelme. Az ukrán hadsereg nem jelent veszélyt. A Krím ma Oroszország RÉSZE, amelyet Oroszország meg tud és meg is kell védenie. Ezért egyetlen ukrán katonai egység sem fog harcolni AZ EGÉSZ orosz hadsereggel. Csaknem száz százalékos lakossági támogatás mellett az Oroszországgal való egységért.
De a kijevi puccsistáknak van okuk háborút indítani. Ésszerű, hogy amerikai kurátoraik is elkezdjék.
Március 18-án, kedden pedig, amelynek reggelén kirepültem Szimferopolból, egy mesterlövész agyonlőtt egy krími önvédelmi katonát, és azonnal agyonlőtt egy ukrán katonát[29].
A kijevi junta nem tudja megakadályozni a Krím és Oroszország újraegyesítését, ezért konfliktust próbálnak kirobbantani. A terv pontosan ugyanaz, mint a Maidanon – egy ismeretlen mesterlövész megöl egy tiltakozó áldozatot, és ezért a hatóságokat okolják.
Szimferopolban az áldozat szerepe az ukrán hadseregnek van fenntartva, a „véres rezsim” pedig állítólag az orosz mesterlövészeké. Ez egy klasszikus provokáció. A cél az összecsapás kiprovokálása, majd mindenért Oroszországot hibáztatva megpróbálni katonai akciót indítani.
Az ukrán hadsereghez, a krími önvédelmi erőkhöz és az orosz hadsereghez szeretnék fordulni.
1. A közeljövőben mesterlövész lövöldözéses provokációk lehetségesek, és nem csak Szimferopolban, hanem a Krím más helyein is. És a félsziget belépési vonalán is.
2. Az ukrán katonai személyzet válhat a fő célponttá. A cél az, hogy bizonyítékot állítsanak elő az orosz agresszióról, amelynek valójában nem áll szándékában sehova sem költözni, sem elfoglalni semmit.
3. Ne hagyd, hogy a gyilkosok és provokátorok testvérgyilkos háborút kezdjenek. Ez az utolsó lehetőségük, hogy hatalmon maradjanak, és elkerüljék a felelősséget.
4. fejezet Ukrajna három díja
Ukrajna három díja
2014.03.28
Az ukrajnai helyzet egy ingához hasonlít. Bármilyen irányba lendülhet, és leginkább Ukrajna polgáraitól függ. Ma sokat írnak arról, hogy az ukrán terület a Nyugat és Oroszország közötti geopolitikai harc terepévé vált. Ez igaz. A Nyugat hozta ezt a harcot, ezt a tüzet Ukrajna területére.
Az amerikaiak azonban az egy nagy szláv nép megosztásának „közös geopolitikai feladatai” mellett Ukrajnában is megpróbáltak és próbálnak kiharcolni egészen kézzelfogható dolgokért. Az Egyesült Államok érdeklődik „Ukrajna három díja” iránt. Ez a Krím és a flottabázis, a gázvezeték (cső), a délkeleti ipari területek. Ez a három „díj” ezért fizetett a Nyugat az ukrajnai puccsért, és hunyta el a szemét az alkotmánysértés előtt.
E „díjak” birtoklása nélkül Ukrajna nem érdekli a Nyugatot. És ma a dolgok így néznek ki.
1. A Krím újra egyesült Oroszországgal. A Nyugat lemaradt erről a „díjról”. Nem sikerült kiszorítania az orosz flottát és megfosztani egy krími bázistól, hogy ott helyezze el hadihajóit.
2. A Nyugat nem tudja elzárni a „csövet” – Oroszország kész a teljes gázmennyiséget Kínának eladni Európa helyett. Ezért a gázzsarolás „nem engedjük be a gázt” nem fog működni. Nem engedsz be? Ülj gáz nélkül. Eladjuk kínai bajtársainknak.
A Gazprom arra számít, hogy 2014 májusában hosszú távú szerződést köt Kínával, amely évi 38 milliárd köbméter gáz szállítását írja elő Kínának 30 éven keresztül – mondta Alekszej Miller, a Gazprom vezetője Dmitrij Medvegyev orosz miniszterelnökkel folytatott megbeszélésen. Miller szerint a szerződés már majdnem készen van, és a közeljövőben arra számít, hogy aláírják. Miller azt is elmondta, hogy a megállapodás aláírása esetén a Gazprom készen áll Kínának szállítani Nyugat-Szibériában termelt gázt, amelyet jelenleg Európa kiszolgálására használnak.
Az Orosz Föderáció a jövőben azt tervezi, hogy az Ázsiába szállított gáz mennyiségét Európával összehasonlítható szintre emeli – írja a Foreign Economic Relations portál[30].
Ezt megértve az elvi „Ukrajna szabadságharcosai és területi épsége” Londonból elkezdik... nem fejezik be, hanem kezdik (!) az oroszországi gázvásárlást! Közvetlenül Oroszország és a Krím újraegyesítése után. Vagyis megértik a gázzsarolás értelmetlenségét az új körülmények között. „A legnagyobb brit energiavállalat, a Centrica, amely a British Gas tulajdonosa, idén októbertől megkezdi az orosz gáz közvetlen importját. A Centrica beszerzési tervei érvényben maradnak az Ukrajna körüli diplomáciai lépések és az európai politikusokra nehezedő nyomás ellenére, hogy csökkentsék az Oroszországtól való energiafüggőséget” – írja a Huffington Post brit változata[31].
3. De a harc a harmadik „Ukrajna díjáért” még csak most kezdődik. Ipari vállalkozások, bányák, szén, ásványok – éppen Ukrajna délkeleti része most „csodálatos módon” nem került ki a hírekből.
És itt kell elmondani: ha a Nyugatot megfosztják e harmadik „díj” feletti ellenőrzéstől, akkor egész Ukrajna érdektelenné válik számára. Nem fektet be pénzt olyanba, amire nincs szüksége. De az Egyesült Államoknak nincs szüksége Nyugat-Ukrajnára - ott nincsenek ásványok, nincs haditengerészeti bázis, de van egy lakosság, akinek pénzt kell fizetnie.
Az Egyesült Államok és az Európai Unió „érdeke” és „aggodalma” Ukrajna sorsa iránt egyértelműen anyagi érdek. A Nyugatnak kell irányítania a FŐ dolgot, ami ott van. A paradoxon az, hogy ahhoz, hogy a Nyugat ne gyötörje Ukrajnát, nem Kijev vagy Lvov, hanem Donyeck és Harkov felett kell megfosztani az irányítástól.
A harmadik „díj” elvesztése után az amerikaiak felhagyhatnak az Ukrajnára és Oroszországra nehezedő nyomásgyakorlással, és felhagyhatnak Ukrajna vámunióba való belépésével és az egykori EGYES gazdaság aktív integrációjával. Mert számukra az lenne az alternatíva, hogy folyamatosan támogatnák a stratégiai értékű területeket. De nyugati barátaink soha semmit nem csinálnak ingyen és haszon nélkül.
Ukrajna sorsa tehát ma a délkeleti lakosság kezében van. A káosznak és a sötétségnek véget kell vetni, és véget kell vetni. Ehhez azonban Ukrajna föderalizálása szükséges, amely az ipari bázis feletti irányítást törvényes hatóságok kezébe adja.
Délkelet-Ukrajna lakosságának feladata ezeknek a legitim hatóságoknak a kialakítása és céljaik legális módszerekkel való elérése.
A sárkány őrzi a kastélyt, amely kincseket tartalmaz. Ha nincs több kincs a kastélyban, a sárkány elrepül.
Hogy a Nyugat megint megtévesztette Ukrajnát
2014.03.25
...Arszenyij Jacenyuk és a kijevi „hatóságok” más illegitim vezetőinek segítségével. Nagy felhajtásra Európa és Ukrajna társulási megállapodást írt alá az EU-val, amelyet Janukovics novemberben nem volt hajlandó aláírni, és amely állítólag az Euromaidant okozta. Így? Nem, nem így.
Úgy tűnik, hogy most, miután Janukovicsot eltávolították a hatalomból Ukrajna alkotmányának súlyos megsértésével, elérkezett az ideje a megállapodás aláírásának.
Itt történt a megtévesztés.
Mit mondtak nekünk? Jacenyuk és az EU aláírta a dokumentum „politikai részét”. Felmerül a kérdés: nem hallottunk korábban ennek a megállapodásnak ilyen „részéről”? Se politikai, se más. Ez csak egy dokumentum – egy és oszthatatlan. A Janukovics elnök által képviselt Ukrajnának pedig egy vilniusi találkozón kellett volna aláírnia. De nem írta alá, és állítólag erre válaszul megkezdődött a Maidan.
Honnan jött hirtelen a dokumentum részekre bontása? Miért nem Jacenyuk és Európa írta alá az EGÉSZ dokumentumot, hanem annak csak egy részét? Végül is azt mondták nekünk, hogy az egyetlen akadály az úton Janukovics vonakodása?
Tény, hogy 2014. március 21-én Brüsszelben hangos lármara csak egy „csonkját” írták alá az előző dokumentumból. Brüsszelben ISMÉT senki nem mondta ki azokat a szavakat, amelyeket Ukrajna sok propagandától félrevezetett polgára az európaiaktól várt: Ukrajnát felveszik az EU-ba, az ukrán állampolgárok számára megszüntetik az EU-ba való beutazási vízumot.
Ki emlékszik már arra, hogy a véres Maidan a „egy ellopott európai álomról” gyönyörű szavakkal kezdődött? A „véres Janukovics-rezsim bukása” után az új hatóságok és az EU miért nem adják vissza ezt az „álmot” az ukránoknak?
Mert soha senkinek nem állt szándékában Ukrajnát az EU-ba fogadni. Mert senki nem akart vízumot törölni. Soha nem szándékoztam. Ki akadályozta meg Európát abban, hogy Juscsenko 2004-es győzelme után törölje az ukrán állampolgárok vízumát? Senki. Az EU ezt nem tette meg. Ígéretekkel, mítoszokkal táplált minket akkor is, és ma is ugyanazokkal az „európai mesékkel” etet.
Emlékezzünk tehát arra, hogy Janukovicsot rávették a megállapodás aláírására Vilniusban. TELJESEN – a preambulumtól a VII. szakaszig, beleértve.
Mit írtak alá Brüsszelben? A társulási megállapodás preambuluma, 1. cikk és három szakasz - I., II. és VII. Az előbbi dokumentumnak ezt a „darabját” pedig hirtelen a Megállapodás „politikai részének” nevezték el. Miért? Megteremteni a hétköznapi ukránok körében a nyugati támogatásuk ILLÚZIÓJÁT.
A megállapodás politikai része a dokumentum összes részének nevezhető, kivéve a IV. szakaszt („Kereskedelem és kereskedelemmel kapcsolatos kérdések”). De Brüsszelben csak egy „darabot” írnak alá.
Az egyik Oroszországgal egyáltalán nem szimpatizáló ukrán újságíró az aláírottakat elemezve azt írja:
„Anélkül, hogy belemennék egy nagyon összetett dokumentum dzsungelébe, egyszerűen megadom az aláírt és a határozatlan időre félretett szakaszok nevét, hogy egyértelmű legyen, minek voltunk „örülve” az Európai Uniónak „nagylelkű volt” az alábbiakkal: - Preambulum (anélkül, hogy Ukrajna EU-tagságának kilátásai nem különösebben értékesek); 1. cikk – leírja a dokumentum céljait; I. szakasz – „Általános alapelvek”; II. szakasz – „Politikai párbeszéd és reformok, politikai társulás, együttműködés és konvergencia a kül- és biztonságpolitika területén”; VII. szakasz – „Intézményi, általános és záró rendelkezések”. Minden. Mi az értéke ennek a „csonknak”? K. Eliseev nagykövet a Channel 5-nek adott interjújában a héten elmondta, hogy a március 21-én aláírásra kerülő politikai rész rendelkezéseket tartalmaz Ukrajna területi integritásának, sérthetetlenségének és biztonságának garanciáiról. Elárulok egy titkot: az EU-ban ez a kijelentés nagyon feszültté tette az embereket, tudod. Próbálj meg kifacsarni valakitől egy megjegyzést erre - hiábavaló...
Mindaz, ami konkrét volt, és nem „bla-bla”, kimaradt a politikai részből – a III. szakasz – „Igazságosság, szabadság és biztonság; V. szakasz – „Gazdasági és ágazati együttműködés”; VI. rész - „Pénzügyi együttműködés és csalás elleni rendelkezések” Ha valakit érdekel egy olyan személy véleménye, aki közel 20 éve ír az európai integrációról, akkor azt mondom: a Megállapodást ebben a formában nem lehetett aláírni. Ez csak egy vicc." [32]
Mi változott november óta: az EGYETLEN dokumentumot, amelyet Janukovics kénytelen volt teljes egészében aláírni, most, mint kiderült, részletekben kell aláírni? És azt, hogy ez EGYETLEN dokumentum, Kijev és Brüsszel is elismeri és rögzíti.
Az Ukrajna és az Európai Unió, valamint tagállamai közötti csúcstalálkozó záróokmánya kimondja: „Az aláírók megerősítik elkötelezettségüket a megállapodás III., IV., V. és VI. szakaszának aláírására és megkötésére, amelyek a többi részekkel együtt egyetlen dokumentumot alkotnak. ”[33].
Mit lehet tudni a megállapodás aláírásának további lépéseiről? A fennmaradó részeket mikor írják alá? Hogyan valósul meg – teljes egészében vagy részben? Nem ért semmit. És nem lesz egyértelmű. Mert a Nyugatnak több ködre van szüksége.
A Nyugat ismét cinikusan becsapta Ukrajnát. Mert nagyon jól tudja, mennyire törvénytelen a jelenlegi kijevi kormány. Janukovics legitim kormány volt, ezért is vették rá, hogy írja alá a teljes dokumentumot. Az új „hatóságokkal” pedig üres nyilatkozatokon kívül mást nem lehet aláírni, hiszen a puccsisták által aláírt dokumentum törvénytelensége és jelentéktelensége a bíróságon is könnyen bebizonyítható.
A hétköznapi ukránok számára is egyszerű a kérdés. Tedd fel magadnak a kérdést: ha ti lennétek a Nyugat vezetői (még ha törölni akarnák az ukrán állampolgárok vízumát is, de ez nem így van!), törölné a vízumot a „forradalom” után? A katonai raktárak kifosztása, az automata fegyveres fegyveresek megjelenése után? Azzal a kockázattal, hogy mindez az EU-ba kerül? Nyilvánvalóan nem. Ezért aztán a Maidan után a vízumok eltörlése az egyszerű józan ész miatt teljesen lehetetlenné vált, még akkor is, ha minden politikát félretesznek.
Összesít.
1. A Nyugat cinikus játékot játszik, célja, hogy Ukrajnát káoszba taszítsa.
2. Nem fog semmilyen valódi segítséget nyújtani Ukrajnának. Adnak egy bizonyos összeget hitelre, de ki hívja segítségül a kölcsönt? Semmi több. Csak támogató szavak.
3. Az ukrán államiság és gazdaság kilátásai finoman szólva is szomorúak. A helyzet egyre inkább 1917–1920-ra emlékeztet – káosz, banditizmus, hatalom- és államhiány.
4. Egyes ukrán állampolgárok „nyugati segítségre” vonatkozó reményei a médiapropaganda következményei, és semmi közük a valósághoz. A Nyugat nem fog segíteni, és elárul, hiszen mindenkit elárult, akire már nem volt szükség.
Az illúziókból felébredni mindig nehéz. De Ukrajna polgárainak meg kell érteniük, mi történt valójában.
És ez történt:
♦ A Nyugat cinikus gazemberek és politikusok kezén keresztül puccsot hajtott végre Kijevben;
♦ a puccs célja Ukrajna mint állam összeomlásának és jelenlegi formájában való felszámolásának kiváltása volt, kiszorítva Oroszországot egy geopolitikailag fontos pontból - a Krímből, Ukrajna segítségével Oroszországot is kaotizálva;
♦ a puccs idején a Nyugat és a kijevi politikusok béresei „ismeretlen mesterlövészek” segítségével lőtték le a tüntetőket, és „a Janukovics-rezsim áldozatait” hozták létre.
Kedves Ukrajna polgárai! Nézd meg Jacenyuk, Parubij, Klicsko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov arcát. Tényleg hiszel nekik? Meg lehet bízni az ilyen arcú, ilyen tettű, ilyen hírnevű emberekben?
Ideje felkelni. Rajtad kívül senki sem fogja megmenteni a kis Ukrajnát. Ezeknek a politikusoknak nincs reményük. El fogják pusztítani Ukrajnát, már majdnem elpusztították. A Nyugatnak nincs szüksége virágzó és szabad Ukrajnára. Szeretnék segíteni egyet megépíteni – meg tudom csinálni. De meg sem próbálta. Hatalmas „sétatérre” van szüksége anarchiával és zavargással. Ezért minden nyugatbarát ukrán politikus pontosan ezt a forgatókönyvet fogja megvalósítani.
Hazudni fognak, hazudnak és hazudnak. Aztán elszöknek Londonba, ahogy mindig is...
Ideje megszabadulni az „európai illúzióktól”...
Mínusz dollár, plusz jüan és rubel
2014.07.04
A geopolitika szorosan kapcsolódik a gazdasághoz. Az, hogy mi a kiváltó ok és mi a következménye, régóta vita tárgya a szakértők között. A politika sajátossága, hogy a legfontosabb dolgokat általában nem veszik észre. Mert ez a „fontos” gyakran alku tárgya. Jövő vagy múlt. Ezért a felek nem érdekeltek a figyelem felkeltésében.
Az elmúlt hónapokban – februárban és márciusban – a geopolitika ismét hozott néhány meglepetést. De csak azoknak, akik azt hiszik, hogy a világ két részre oszlik: demokratikus országokra, amelyek „minden jóért” harcolnak, és „rossz” országokra, amelyek ennek megfelelően minden jó ellen harcolnak.
A realisták számára nem volt meglepetés. Tudták, hogy:
1. Az Egyesült Államok következetes káoszpolitikát kezdett a lehető legtöbb régióban. (Közel-Kelet, Ukrajna, Koreában nem sikerült).
2. Hogy az Egyesült Államok mindig átadja a bábjait anélkül, hogy valódi segítséget nyújtana nekik, ha a helyzet megváltozik. (Száraz takarmányt küldtek Ukrajnába, és nagyjából ugyanezt Grúziába is 2008-ban.)
3. Amit az ukrán média „az IMF segítségének” nevez, az kiderül, hogy HITELEK. Ez nem segítség, ez rablás. Hiszen a kamatokon túl a hiteleket is vissza kell fizetni gázáremelés, nyugdíjkorhatár emelés, szociális programok megnyirbálása formájában. Ez mindenhol megtörténik, ahol az országokat az IMF és az Egyesült Államok „segíti”. Nem adnak valódi segítséget, azaz „ingyen” pénzt Ukrajnának.
A forradalom elkezdi felemészteni gyermekeit. Régi mondás. Miért gondolta a „jobboldal”, hogy náluk minden másképp lesz? A forradalom véget ért, a fegyveresek most elrontják a „nézetet”. Érdekes, de amikor hatalomra kerülnek, a „forradalmárok” mindig összehasonlíthatatlanul nagyobb kegyetlenséget tanúsítanak, mint az általuk megbuktatott kormány. A bolsevikok leverték a tüntetéseket és feloszlatták az alkotmányozó nemzetgyűlést. Számos szabálysértésért a helyszíni kivégzést vezették be büntetésként. Most valami hasonlót látunk. Mit tett volna a Jobboldali Szektor, ha Sashko Bilyt ugyanígy ölték meg a Szájdan Janukovics idején? Mit mondana a Nyugat? És most mindenki hallgat, sőt az ukrán belügyminisztérium vizsgálata is megerősíti, hogy igaz, mellkason lőtte magát[34].
A hát mögött rögzített bilincs nem zavarja a bizottságot. De ez sem újdonság. Alekszandr Muzicsko bilinccsel a kezében „lelőtte magát”, Borisz Berezovszkij pedig egy sállal „akasztotta fel magát” a fürdőszobában. Ráadásul a sál elszakadt, nem bírta a súlyt. Ezt a „szenzációs” felfedezést „szakértők” tették... majdnem egy évvel a temetés után![35]
Egyszóval Ukrajnában politikai szempontból egyáltalán nem történik semmi új. Az USA Oroszország és Kína ellen harcol. Igen, igen – Kínával. Mert Oroszország meggyengülése, a politikai nyugati csatornára való visszatérésének lehetősége rendkívül veszélyes Kína számára. És Kína reagál. Puha. De kemény.
2014. március 27-én „A Bank of England és a People’s Bank of China megállapodott abban, hogy jüanban kezdik meg az elszámolásokat Londonban, a két ország szabályozó hatóságai március 31-én aláírják a szándéknyilatkozatot – közölte a brit pénzügyminisztérium. Ez lesz a kínai fizetőeszköz első belépése a nyugati piacra... A Nemzetközi Fizetések Bankja szerint 2010-2013-ban megháromszorozódott a jüanban denominált tranzakciók forgalma. akár napi 120 milliárd dollár, de a dollár értékéhez képest – 4,65 billió dollár – ez még mindig kevés.”
Kis kereslet? Most meg fog nőni. A fizetések dollár helyett jüanban történnek. Hogyan kell ezt megérteni? Képzeld el, hogy az italpiacot a Cola veszi át. Minden étterem és kávézó csak palackozik. Az üzletek 99%-ában a polcokon van – és ez monopólium. A legnagyobb hipermarketlánc pedig most ír alá egy megállapodást, amely szerint nem „Cola”, hanem „Buratino” limonádé kerül majd a polcokra. Hová vezet? A Cola iránti kereslet visszaesésére és a limonádé iránti kereslet növekedésére. Hiszen a pénznek nincs íze, nincs szaga, és csak fegyveres akciókkal lehet reklámozni a dollárt használni nem kívánó országok ellen.
De az Egyesült Államok nem támadhatja meg Nagy-Britanniát. Akárcsak Németországban. Hiszen Kína vezetője London után érkezett Európába.
2014. március 29. „Németország és Kína döntése, hogy Frankfurtot a kínai valutával folytatott pénzügyi tranzakciók európai központjává teszi, új lendületet ad a két gazdasági hatalom közötti kereskedelemnek” – mondta Hszi Csin-ping kínai elnök és a német gazdasági miniszter március 29-én. .
Hszi Csin-ping politikusok és üzleti vezetők düsseldorfi kongresszusán elmondott beszédében azt mondta, hogy egy jüan kereskedelmi központ létrehozása Németországban "fontos lépést jelent valutánk nemzetközivé tétele felé".
A Bundesbank és a People's Bank of China március 28-án megállapodást írt alá a frankfurti kínai deviza-tranzakciók megkönnyítésére, valamint a renminbi-fizetések elszámolási és elszámolási mechanizmusaira vonatkozó szorosabb együttműködésre.
Ez idáig a kínai valutában történő tranzakciók kivitelezhetetlenek voltak minden olyan európai kisvállalat számára, amelyek a kínai jegybankot tudták tranzakciókra vonzani, mivel a jüan nem konvertálható szabadon. Sigmar Gabriel német gazdasági miniszter szerint a frankfurti klíringbank segíti a két gazdasági hatalom közötti kereskedelmet. „Célunk egyenrangú gazdasági partnerség” – fejezte be Gabriel.[36]
Pontosan úgy. Németországban (olvasni Európában) pedig kiszorítják a dollárt. A dollár-euró nem játszik ilyen szerepet a nemzetközi fizetésekben. Kiszorul a Cola – a legnagyobb étteremlánc úgy döntött, hogy a Colát elhagyva kizárólag Buratino limonádét szolgál fel vendégeinek.
De vajon mikor születtek ilyen nyilatkozatok Oroszországban? Ne feledje, a VTB vezetője, Andrej Kostin azt mondta, hogy étterem- és kávézóhálózatunkban a továbbiakban nem palackozunk kólát, hanem saját Morse-t használunk. Többnyire. Nos, a „Pinocchio”-t is használjuk. Bármit, csak nem kólát.
„Oroszországnak mindenekelőtt az erőforrásainkat kell eladnia, a fegyverektől a gázig és az olajig rubelért, és rubelért kell vásárolnia árukat is. Akkor teljes mértékben kihasználjuk azokat az előnyöket, amelyeket a rubel mint konvertibilis valuta nyújt számunkra” – hangsúlyozta Kostin.
Véleménye szerint „ez nagyon fontos feladat”. „Régóta dolgozunk ezen. Azt hiszem, van egy új ösztönző most, hogy ez valósággá válik. Úgy gondolom, hogy más bankok a jövőben sokkal szélesebb körben alkalmazzák a rubelben történő elszámolást” – mondta a VTB vezetője.[37]
Egy ilyen nyilatkozat „hivatalos” oka a Rosszija Bank elleni amerikai szankciók volt. És mikor mondta ezt a VTB vezetője? 2014. március 28.
Vagyis CSAK azután, hogy a jüan új szintet ért el Londonban, és egy nappal azelőtt, hogy Frankfurtban kifejlődött a jüan sikere.
De mindezek természetesen „véletlen véletlenek”. Mármint Oroszország főállambankárjának nyilatkozata és a Kína és az európaiak által aláírt megállapodások... Persze kínai „ösztönzés” nincs. Kostin csak ezt a napot választotta. Pont így, véletlenül...
És itt a folytatás. Ennek a balesetnek a folytatása...
2014. április 2. „Oroszországnak azonnal el kell kezdenie a rubelben történő elszámolásra való átállást minden kereskedelmi partnerrel” – mondja Andrej Kostin, a VTB Bank vezetője.
„Régóta esedékes téma a rubelben történő elszámolásra való széles körű átállás kereskedelmi partnereinkkel” – mondta az ARB 25. kongresszusán. Sőt, szerinte nem csak a vámunión és a FÁK-on belüli elszámolásokkal kell azonnal kezdeni, „hanem a fő kereskedelmi partnereinkkel, például Kínával és Nyugat-Európával való kapcsolatainkban is”[38]. A. Kostin úgy véli, hogy a rubelfizetésre való átállásnak a bankrendszer, az Orosz Föderáció Központi Bankja és a kormány egyik kulcsfeladatává kell válnia.
Nos, hogyan fogsz valódi szankciókat bevezetni...
A "Buratino" és a "Mors" halad előre, a "Cola" kezd teret veszíteni.
Ukrajna: labda vagy játékos?
2014.07.04
A Szovjetunió összeomlása után Ukrajna labdává vált a világ geopolitikai futballjában. Nem oda mozog, ahová mennie kell, hanem ahová a játékosok akarják. Ukrajna azonban korábban a Szovjetunió és az Orosz Birodalom szereplője volt. Erről volt egy beszélgetés a Poznatelnij TV-n.[39]
A. Voitenkov: Nyikolaj Viktorovics, hogyan értékeli az ukrajnai helyzetet? Ukrajna, ha történelmileg vesszük: független állam, része az európai birodalmaknak, része a hatalmas Szovjetuniónak. Mi történt most Ukrajnával? minek a része? Vagy egyedül van? Tényleg olyan független, mint ahogy mondják róla?
N. Starikov: Ha folyamatosan követsz bizonyos eseményeket, az úgynevezett elhomályosul a szemed. Főleg, ha ezek az események politikai jellegűek. Különféle értelmezések és értékelések merülnek fel - sok érzelem, amelyek mögött a lényeg elveszett.
Térjünk át a politikai hasonlatról a sportszerűre, akkor minden kiderül. Úgy gondolom, hogy a világon több százmillió, sőt több milliárd ember szereti a futballt. Ez egy olyan játék, ahol 22 egészséges férfi rúg egy labdát a pályán, és próbálja belőni egymás kapujába. Ennek a játéknak megvannak a maga szabályai: vannak játékosok és van labda. A játék során pedig a játékosok kíméletlenül rúgják ezt a labdát: minden oldalról eltalálják, valószínűleg rendkívüli fájdalmat okozva. Bizonyos helyzetekben olyan erősen megüthetik, hogy leereszti vagy szétrobban.
Azt akarom mondani, hogy alapvető különbség van a labda és a játékosok között: a játékosok maguk határozzák meg, hogy mikor kell ütni, merre kell mozogni, hogyan passzolnak, ők határozzák meg cselekedeteiket. A labda oda repül, amerre irányul. Senki sem kérdezi tőle, hogy tetszik-e neki, melyik kapun szeretne berepülni. Általában mit akar ő, a labda? A focistát egyáltalán nem zavarja ez a kérdés – egyszerűen eltalálja a labdát.
A politikában lehetsz játékos vagy labda – nincs harmadik lehetőség. A mai helyzetben minden tiszteletem Ukrajnának, az ukrán népnek, amelyet a nagy orosz nép részének tekintek, Ukrajna egy labda. Ez egy geopolitikai labda, amelyet a geopolitikai szereplők különböző oldalról ütnek, különböző irányokba irányítva, és megpróbálnak gólokat szerezni egymás ellen.
De nem mindig volt így. Újabban, 1991-ig Ukrajna játékos volt. A Szovjetunió nevű nagyszerű, hatalmas szereplő szerves része volt, amelyet orosz civilizációnak, orosz civilizációnak neveztek. Ezt megelőzően Ukrajna az Orosz Birodalom szerves része volt – egyben erős szereplő is volt. Emlékezz, hogyan játszott akkor Ukrajna: 1945-ben egészen Berlinig lőttek gólt. Aztán Gagarint az űrbe küldték - ez egy csodálatos, gyönyörű gól volt, ami a maga módján valószínűleg szebb volt, mint a Pele által szerzett gólok.
És mi történt a végén? Ma Ukrajna nem játékos, hanem alanya a játéknak, ez egy labda. Ez sajnos nagyon jól látható manapság, amikor a bábok, álpolitikusok és mindenféle politikus kettészakította Ukrajnát, és általában az ukrán állam léte kérdéses. Csak emlékezni kell arra, hogy Ukrajna játékos volt, és újra játékosnak lenni nem olyan nehéz. Egyesülnünk kell a Vámunió és az Eurázsiai Unió alapján. Mert a mai Oroszországban, az Oroszországban létező összes problémával együtt senki sem rúghat így labdába. A 90-es években rúgtak. Most már nem megy. Újra játékosok leszünk. Legyél már játékos. Jobban fogunk játszani, minőségi passzokat adunk és hosszabb távolságból is fogunk gólt rúgni, ha velünk van Ukrajna, ha velünk van Fehéroroszország, ha velünk van az orosz civilizáció minden töredéke.
Ezért Ukrajnának nincs olyan nagy választása: vagy marad labda, amelyet úgy rúgnak, hogy nem kéri magának a labda vágyát, vagy játékos lesz.
És amit még megjegyeznék: labda lévén, játékos nélkül a labda soha nem válhat játékossá. Nem számít, mit mondanak a nyugati partnerek, hiába fognak kezet, hiába fejezik ki tiszteletüket, Ukrajnát soha nem fogják egyenrangúnak tekinteni. Csak az erő nyelvét értik. Senki nem ért más nyelvet a politikában. Ezért kívülről minden gyönyörűnek tűnik: minden benne van a játékban.
A. Voitenkov: Mindenki a pályán van.
N. Starikov: Mindenki a pályán van.
A. Voitenkov: Mindenki rohan és mozog.
N. Starikov: Mindenki fut. 22 ember fut, és a labda is mozog és fut. Csak a politikában senki nem magyarázza meg a szabályokat. A szabályok pedig a következők: 22 ember a geopolitikában valójában nem 22 ember, hanem kevesebb. Két, három erőközpont: úgy mozognak, ahogy kell, ahogy akarnak. És a labda oda repül, ahová küldték – ez a lényeg.
Ezért ma Ukrajnának egy választása van: újra játékos lesz Oroszországgal együtt. Hogy ne maradjon labda.
A. Voitenkov: Úgy tűnik, ez az a fajta labda, amelyet hamarosan rúgnak, leeresztenek és elszakítanak.
N. Starikov: Nagy kockázattal, hogy a jövőben sajnos ez a labda olyan túlterhelést tapasztalhat, hogy minden levegő kijön belőle. A focizni nem használható labdák sorsa pedig általában szomorú – egyszerűen kidobják őket.
Szeretném, ha kedves Ukrajna polgárai elgondolkodnának ezen.
Történelmi gereblye
2014.11.04
Az Állami Duma Nemzetközi Ügyek Bizottsága elnökének sajtótájékoztatóját figyelve Alekszej Konsztantyinovics Puskov, az orosz PACE delegáció vezetője felvetett bizonyos gondolatokat és történelmi párhuzamokat, amelyeket szeretnék megosztani Önökkel.
Mi az, ami a civilizált Európa képviselőinek megértésén kívül marad?
Alekszej Puskov világossá tette a következőket. Az ukrajnai oroszokat kulturális népirtásnak vetik alá. Az orosz nyelvet és kultúrát beszélőket több mint 20 éven át erőszakos ukránizálásnak vetették alá, és másodrendű állampolgároknak tekintették.
Ukrajna oroszul beszélő lakosait megfosztják attól a lehetőségtől, hogy megvédjék anyanyelvükön beszélni és gondolkodni. Az orosz nyelv szisztematikusan kiszorul az oktatási folyamatból, a hatalmas kereslet ellenére csökken az orosz nyelven sugárzó újságok és televíziós média száma. A mozikban a filmeket ukrán nyelven sugározzák. Nem bizonyíték ez arra, hogy az oroszokat kulturális népirtásnak vetették alá és vetik alá?!
Az európaiak ezt nem látják. Süketek és vakok. Akárcsak a harmincas években, amikor az Adolf Hitler vezette nemzetiszocialisták hatalomra kerültek Németországban. Európa üdvözölte a birodalmi kancellárt. Európa imádta őt. És szemet hunyt a német nép egy részének - a zsidók - elnyomása előtt.
Európa már akkor is a tolerancia csodáit mutatta be, hogy megmagyarázza és igazolja a zsidók elnyomását. Változatuk szerint a tönkretett és megalázott Németországnak az ellenségkép köré kellett tömörülnie. És a zsidókat jelölték ki ennek az ellenségnek. A Birodalom fő célja pedig a nemzet megtisztítása volt.
Eleinte a zsidók kulturális és vallási üldözésnek voltak kitéve. Ám 1938 őszére a náci zsidópolitika elérte azt a szakaszt, hogy teljesen kiszorította őket a német életből. A biztonsági rendõrség utasítása nyomán a zsidókat sárga csillag viselésére kötelezték a mellkasukon és a hátukon, a zsinagógák lerombolása és egymilliárd márka kollektív pénzbírság kiszabása megkezdõdött a fizikai megsemmisítés.
A hitleri Németország a gyakorlatban megerősítette, hogy a kulturális népirtást elkerülhetetlenül fizikai népirtás követi. Csak idő kérdése.
Ma az európaiak szemet hunynak az ukrajnai orosz elnyomás előtt. De vajon garantálhatják-e, hogy a tömegkulturális népirtás hátterében álló elszigetelt erőszakos incidensek a jövőben ne fejlődjenek tömeges üldözésekké és pogromokká? Ráadásul az ukrajnai puccs idején Kijevben a hatalmat a fasiszta banderaiták ragadták meg.
Kicsit később Európa lakóinak nem kell bocsánatot kérniük az oroszoktól, mint most a zsidóktól?
Az európaiak most sem hallják az értelem hangját, ahogy akkor sem. De figyelmeztettek! Ahogy az orosz politikusok ma figyelmeztetik őket.
Oroszország, mint különleges civilizációs közösség, különleges küldetést vállal – megvédeni a világot azoktól a veszélyektől, amelyek elkerülhetetlenül Európára várnak, amikor a nácik egyetlen államban kerülnek hatalomra. Ma a náci fertőzés forrása Ukrajna és az ország orosz ajkú lakosaival szembeni politikája.
Ha ma Európa nem áll ki a kulturális önazonosításhoz való emberi jogok védelme mellett, akkor Európa lesz az, amelyik felelős az orosz kultúra hordozóinak fizikai megsemmisítéséért a neonáci Ukrajnában.
Oroszország mindent megtesz annak érdekében, hogy Európa ne lépjen újra ugyanarra a történelmi gereblyére. És elnézi a külön nemzet képviselőinek üldözését. Ezúttal az európaiak az orosz népet választják az áldozat szerepére. Ennek megengedése az egész orosz világ érdekeinek elárulását jelenti.
Miért van itt az ideje, hogy Jacenyuk és Turcsinov női ruhát vegyen?
2014.04.14
Bármely Ideiglenes Kormány irigylésre méltó sorsra jut, ha népe érdekei ellen cselekszik. Ha nincs felhatalmazása. Ha fegyveres puccs révén került hatalomra. Vagy 1917-ben, vagy 2014-ben.
Nincsenek kivételek.
De a politikusoknak ismerniük kell a történelmet. Nincs más mód. Janukovics nem tudta, hogy aki a pénzt választja, amikor a választás a hatalom vagy a pénz elvesztése, az elveszíti a hatalmat, majd pénzt veszít. Ez egy évszázados tapasztalat – ha politizál, nem maradhat „üzletember”. Politikusnak kell lenned. De egy politikus számára a pénz nem cél, hanem eszköz. Ellenkező esetben, ha pénzre tör, mindent elveszít, és nagy valószínűséggel az életét is. Egyébként szerintem Viktor Janukovicsot sem kímélték volna a kijevi puccsisták, ha sikerült volna elkapniuk. És ha ő adta volna a parancsot a rend helyreállítására, ma az ukrán államiság nem állna az összeomlás szélén.
Akik „szabadságért” és „korrupció ellen” mentek a Maidanra, nem tudták, hogy „győzelmük” első eredménye még nagyobb korrupció lesz, amikor az oligarchákat bízzák meg a régiók élelmezésével, „hirtelen” pedig a kincstárat. teljesen üres lenne. Ami a „szabadságot” illeti, a hadseregbe való mozgósítás Ukrajna más polgárai elleni harcra semmiképpen sem nevezhető „szabadságnak”.
Azok a fegyveresek, akik Sashko Bily-hoz hasonlóan Janukovics hatalma ellen „harcoltak”, nem tudták, mi történt a történelemben azokkal, akik ellátták feladatukat. Kiestek. Legjobb esetben egyszerűen becsapták és az árnyékba küldték őket.
Ismerni kell a történelmet, akkor kiderül a jövő. Hiszen ez a jövő már a múltunk volt hasonló helyzetben.
Ma már csak a föderalizáció mentheti meg Ukrajnát mint államot. Mikor dönthetik el a régiók maguk, hogy ki lesz hatalmon, milyen nyelven beszélnek és írnak, és kivel kereskednek. Nincs más lehetőség.
De ezt a kijevi álhatóságok nem akarták látni vagy hallani. És eljutottak egy igazi néplázadás pontjára. Most Turcsinov azt mondta, hogy május 25-én lehet népszavazást tartani a föderalizációról. Vagyis a választásokkal egyidőben.
Ez teljes nonszensz.
Először el kell döntenie, hogy milyen lesz az állam, és csak azután válassza ki a fejét. És nem fordítva. Amikor elmegy szavazni, a választónak egyértelműen tudnia kell, hogy kire és milyen jogkörrel szavaz. De a puccsisták szándékosan mindent összezavartak. Például egyetlen ügyvéd sem tud válaszolni, hogy Ukrajnában melyik alkotmány van jelenleg érvényben. A régi - ahol az elnöknek kevés jogköre van, vagy az új -, amelyet „Janukovics alatt” fogadtak el, és amelyben az elnöknek több joga van. Az tény, hogy Janukovicsnak február 21-én alá kellett volna írnia a régi alkotmányhoz való visszatérésről szóló törvényt, amelyet a Rada (nyomás alatt!) megszavazott. De kénytelen volt futni az életéért, és... nem írta alá ezt a dokumentumot. Ezért de jure az Alkotmány, amelyet a puccsisták meg akartak változtatni, érvényben van. De úgy tesznek, mintha a régi alkotmány lenne érvényben.
Hogyan lehet egy tisztázatlan jogkörrel rendelkező ország fejét megválasztani?
Hogyan lehet egy érthetetlen szerkezetű ország fejét megválasztani?
Hogyan lehet szavazni, amikor verekedések és lövöldözések vannak az utcákon, mint Németországban a harmincas évek elején?
Ha nem törődnek a törvényekkel és az országgal, ahogy ma a kijevi puccsisták teszik, akkor természetesen lehetséges.
Tud. De nem sokáig.
És ez egy újabb lecke a történelemből, amit a szegény Turcsinov és Jacenyuk tanulók nem tanultak meg.
Azoknak, akik a hazájukra köpnek, és idegen dallamra táncolnak, „női ruhában kell elmenekülniük”, ahogy A. F. Kerensky tette 1917-ben. Sőt, menekülnie kell azok elől, akik néhány hónapja még imádták és tapsoltak.
A kérdés tehát a következő: vagy először népszavazást tartanak a föderalizációról, majd választásokat, vagy Turcsinov és Jacenyuk nyugodtan elmehetnek vásárolni egy női boltba.
R. S. Alekszandr Fedorovics Kerenszkij nem női ruhában menekült el a Téli Palotából. Az amerikai konzul autójában távozott, kollégáit az Ideiglenes Kormányban hagyta. Ez történelmi tény. De először is, egy ilyen zászló a motorháztetőn és egy ilyen menekülési módszer nagyon alkalmas a modern kijevi puccsokra. Másodszor pedig a történelem mindig bohózatként ismétli önmagát.
Ezért nem zárnám ki a női ruha lehetőségét sem...
Turcsinov rendeletet írt alá egy különleges hadművelet megkezdéséről keleten (Ukrajna az orosz hírszolgálat adásában)
2014.04.15
A. Tolsztov: A stúdióban az író, a Nagy Haza párt társelnöke, Nyikolaj Sztarikov. Turcsinov rendeletet írt alá egy különleges hadművelet megkezdéséről Kelet-Ukrajnában. Ukrajna azt javasolta az ENSZ-nek, hogy hajtson végre közös műveletet az ország keleti részén lévő békefenntartó erőkkel és szervezetekkel. Julija Timosenko volt ukrán miniszterelnök ugyanakkor honlapján felhívást tett közzé minden állam vezetőjének, hogy alkalmazzák a harmadik szintű szankciókat az orosz állammal szemben. Különösen közvetlen katonai segítséget kér az ukrán népnek. A népi milícia képviselői Vlagyimir Putyinhoz fordultak azzal a kéréssel, hogy védjék meg őket, Szergej Lavrov orosz belügyminiszter pedig kijelentette, hazánk nem avatkozik be Ukrajna belügyeibe, ez ellentétes érdekeinkkel. Oroszország is az egységes és egységes Ukrajna mellett áll. Tehát milyen következtetést vonhatunk le? A Nyugat és Ukrajna katonai hadművelettől tartott Oroszország részéről, most pedig tulajdonképpen bejelentik a hadsereg igénybevételének lehetőségét a maguk részéről. Hogyan reagáljunk ezekre a kijelentésekre?
N. Starikov: Tudod, vicces lenne, ha nem lenne olyan szomorú. Mert te és én azt látjuk, hogy az orosz oldalon vannak olyan politikusok nagy P-vel, akik gondosan, minden szót mérlegelve nyilatkoznak, és semmi esetre sem próbálnak fegyvert csörögni. Másrészt vannak bohócok, nehéz mást mondani. De sajnos ezek a bohócok vért onthatnak. És akkor ez a történet már nem lesz vicces. Az ukrán vezetés állandó beszéde az erő alkalmazásáról, két napon belül a harmadik ultimátum, a legutóbbi, egy terrorellenes művelet aláírása. Emlékezzünk arra, hogy a vádlott, hatalomtól megfosztott Janukovics nem írt alá ilyen rendeletet. Nem akart erőszakot alkalmazni. Elítélheti ezért: jól tette, vagy sem. De ennek ellenére most azt látjuk, hogy a győztes „szabadság lovagjai”, fehér ruhában, készen állnak arra, hogy egész fehér egyenruhájukat vérrel töltsék meg. Ez sajnos szörnyű. De minden forradalom - én, mint aki több könyvet is írtam ebben a témában, mondhatom - mindig így végződik.
A. Tolsztov: Miért most hangzanak el ezek a kijelentések? Miért nem korábban?
N. Starikov: Mert a helyzetet a forráspontig hozták. Délkelet-Ukrajna lakossága és szerintem az ukránok nagy része nem akarja, nem fogadja el ezt a hatalmat, amely egyrészt illegálisan, egy katonai puccs eredményeként került Kijevbe. Másodszor pedig nem élhetnek egyszerűen azzal, hogy Bandera nemzeti hőssé válik. És az emberek ezért nem akarnak így élni. Nem hallják meg. Föderalizációt követelnek. És ez a népszerű kiáltás valóban néplázadássá nőtte ki magát. És ahelyett, hogy a népünkkel beszélnénk, népszavazást hirdetnénk a föderalizációról, elnökválasztás helyett megtartanák – most már meg tudom magyarázni, miért kell ezt tenni –, minden oldalról folyamatos vérontásra való felszólításokat hallunk. Ez nem normális.
Tolsztov A.: A népszavazással kapcsolatban. Ugyanez Turcsinov kijelenti, hogy a kormányszerkezet kérdésében a május 25-i választásokkal egyidejűleg egész ukrán népszavazást lehet tartani. Igaz, ha a Rada ilyen döntést hoz.
N. Starikov: Aki látta Turcsinov arcát, nem fogja figyelmesen hallgatni a kijelentéseit. Azt akarom mondani: miért nem lehet egyszerre? A helyzet az, hogy ma nagyon érdekes helyzet zajlik Ukrajnában. Egyetlen ügyvéd sem tudja elmagyarázni Önnek, hogy Ukrajna melyik alkotmánya van érvényben. Hadd magyarázzam. Viktor Janukovics idejében, ahogy mondani szokták, megváltoztatták az Alkotmányt, és hatásköröket adtak az elnökhöz. Ezt az alkotmányt akarták a puccsisták visszaállítani régi formájába. Február 21-én, amikor az ellenzék által megszegett összes megállapodást aláírták, Viktor Janukovicsnak nem volt ideje aláírni egyetlen dokumentumot sem, mert kénytelen volt megmenteni az életét, ahogy ma látjuk, ez a fenyegetés valós volt. Alá kellett írnia a záródokumentumot, amit a Rada nagyon gyorsan megszavazott. Csak miután Janukovics aláírta ezt a dokumentumot, lépett hatályba Ukrajna régi alkotmánya. Nem írta alá. Ez azt jelenti, hogy az új érvényben van. De az új teljesen mást mond. A jelenlegi puccsisták pedig úgy viselkednek, mintha a régiek cselekednének. Vagyis általában érthetetlen, alkotmányos vákuum. Mert a régi verzió szerint időpontokat egyeztetnek és cselekszenek – ez az első dolog. Meg kell vizsgálnunk ezt a kérdést. Másodszor, az ukrán állampolgárok elnököt fognak választani. Milyen jogosítványai lesznek ennek az elnöknek? Az egyik alkotmány szerint vannak ilyenek, a másik szerint mások. És a harmadik: mi az a föderalizáció? Ez a központ és a régiók hatáskörének változása. Vagyis hogyan lehet elnököt választani, ha ugyanakkor változhat az ország felépítésének elve. Először el kell döntenünk, mi az Ukrajna? Föderáció, unitárius állam, vagy valami más? És csak ezután lehet ennek az országnak a vezetőjét megválasztani. Nyilvánvaló.
A. Tolsztov: De vannak olyan kijelentések is, hogy a választásokat el kell halasztani őszre. Előtte fogadja el az Alkotmányt, ezeket a változtatásokat, vagyis térjen vissza a régi Alkotmányhoz.
N. Starikov: Személy szerint számomra az emberi élet tűnik a legfontosabb értéknek ezen a világon. Nézd, mit értek el a puccsisták és azok, akik a Maidanon voltak? Száz ember életét adta. Fennáll a veszély, hogy több ember fog meghalni. Annak érdekében, hogy az ukrajnai elnökválasztás 2015 márciusa helyett 2014 májusában legyen. Kérdezd meg magadtól: megérte, valóban száz emberéletbe, káoszba, anarchiába, az ország összeomlásának veszélyébe került, hogy 11 hónappal korábban lehessen választásokat tartani?
A. Tolsztov: Sándor kérdése: „Ha Kijevben junta van, akkor Oroszország miért nem védi meg az orosz népet? Hol itt a logika, és mi köze ehhez Ukrajna szuverenitásának? Janukovicsnak engedélyeznie kell az orosz csapatok belépését.
N. Starikov: A kérdés teljesen ésszerű. Őszintén szólva, ezek csak érzelmek. A hallgató úgy véli, hogy Janukovicsnak engedélyeznie kell a csapatok belépését Ukrajna területére. Janukovics azonban nem így gondolja. És mit kell vele csinálni? Egy tisztelt rádióhallgató írja alá ezt a rendeletet Janukovics helyett? Ő fog felszólalni az ENSZ-ben Janukovics helyett? Janukovics helyett ő magyarázza és értelmezi a nemzetközi jogszabályokat? Természetesen nem. Oroszország helyzete kiegyensúlyozott. Fő álláspontunk két posztulátumon alapul: 1) hogy semmilyen körülmények között ne adjunk lehetőséget háború indítására; 2) Egy egész, fejlődő, virágzó Ukrajnára van szükségünk. Nincs szükségünk Ukrajna összeomlására. Az elnök beszél erről, Lavrov pedig erről. Szerény erőmhöz mérten erről is folyamatosan beszélek. Miért? Mert az amerikaiak szándékosan kreálták ezt az egész zűrzavart, puccsisták kezével rombolták le az ukrán államot, hogy a határaink mellett hatalmas mező legyen, akárcsak 1818-ban, folyamatos volt a „Mahnovscsina”. Hogy ez a terület lehetőséget adjon a szélsőséges szervezeteknek, hogy rengeteg ember veszítse el az állását, néhány szélsőséges szervezethez lehetne őket vonzani, hogy ott minden vállalkozás bezárjon. Nézd, mit delegál most az ukrán vezetés? Leállítják a fegyverszállítást Oroszországnak. Kérdés: ki vesz még fegyvert Ukrajnából? A fő vásárló nem Ukrajna, hanem Oroszország. Maga Ukrajna szinte semmit sem vásárol Ukrajnától. Vannak külföldi fogyasztók is. Vagyis fagyassuk meg a füleket, hogy az anyósnak fül nélküli veje legyen. Vagyis, ha leállítanak egyes alkatrészek szállítását katonai vállalkozásaink számára, vállalkozásaik bezárnak. Az emberek munka nélkül maradnak. Mi értelme ennek az akciónak? Nincs értelme. Meg kell értenünk, hogy a kijevi puccsisták minden cselekedete nem független. Úgy cselekszenek, hogy amennyire csak lehetséges, bosszantsák Oroszországot. E megértés alapján kell kialakítania a politikáját. Szükségük van a háborúra. Folyamatosan szerveznek provokációkat. Nézze meg a helyzetet Szlavjanszk városában, ahol ismeretlenek civilben, gyakorlóruhában két autót lelőttek emberekkel. Egy meghalt, ketten megsebesültek. Kérdés: mi ez? válaszolok neked. Ez ugyanazon ismeretlen mesterlövészek technológiája, csak más verzióban. A mesterlövészek nincs hova lőni, ezért az autóban ülők lőnek más autókban tartózkodó emberekre. Ugyanez történt Szíriában a teljes körű polgárháború kitörése előtt, amikor ismeretlenek motorkerékpáron gépfegyverrel lőtték le a tüntetőket. A feladat összecsapások előidézése, szenvedélyek fokozása és ennek az üstnek a robbanásba hozása. Ezért valakinek háborúra, valakinek áldozatokra van szüksége. Ez a valaki az USA. Ezt megértve Oroszország nem adhat kifogást, nem küldhet oda csapatokat.
A. Tolsztov: Egy másik kérdés egy hallgatótól: „Mi az oka annak, hogy Ukrajna kormányát illegitimnek nevezzük, ha azt az ENSZ-országok többsége elismeri?”
N. Starikov: Nagyon egyszerű. Először is keserű, hogy az ENSZ, a PACE és más nemzetközi struktúrák legtöbb országa a „még ha gazember is, a mi gazemberünk” elve alapján cselekszik. Az okok nagyon egyszerűek. Megnyitjuk Ukrajna alkotmányát, mind a régi, mind az új verziót. Három olyan lehetőség van egyértelműen leírva, amelyben Ukrajna elnökét meg lehet fosztani a hatalmától: 1) nyilatkozatot írt; 2) meghalt; 3) felelősségre vonási eljáráson ment keresztül. A felelősségre vonási eljárás nem egyszerűen arról szól, hogy a törvényhozók felállnak és szavaznak. Először is bizonyos számú képviselőnek kell lennie. Külön bizottságot hoznak létre azon bűncselekmények kivizsgálására, amelyek alapján felelősségre vonást hirdetnek. Nem 2 óra, nem 15 perc, hanem sok hónap alatt végez vizsgálatot. Aztán beszámol. A képviselők alkotmányos többsége már szavaz. Ezt követően ezt a határozatot az Alkotmánybíróságnak jóvá kell hagynia. Ekkor zajlott le a felelősségre vonási eljárás. Mit csináltak a puccsisták? Azt hiszem, a rádióhallgatók megértik, hogy ezt az eljárást még el sem kezdték. Sőt, az Alkotmánybíróságot is feloszlatták. Tehát Viktor Janukovics Ukrajna alkotmánya szerint Ukrajna legális, legitim elnöke. És az a tény, hogy az ENSZ úgy szavaz, ahogy az amerikaiak mondják nekik, ideje, hogy ne lepődjünk meg ezen a folyamaton.
A. Tolsztov: Akkor miért javasolja Ukrajna az ENSZ-nek, hogy az ország keleti részén hajtsanak végre közös műveletet a szervezet békefenntartó erőivel, és nem fordul a NATO-hoz ugyanezzel a kérdéssel?
N. Starikov: Mert ez mind egy cirkusz. Ezek ugyanazok a rohadt bohócok. A NATO nem nyújt segítséget Ukrajnának. Emlékezzen a klasszikus Vlagyimir Szemenovics Viszockijra: „A Sportlotóban fogunk írni.” Ez ugyanaz. Ugyanolyan valószínű, hogy írnak a Wildlife Trustnak. Feladatuk nem Ukrajna megmentése, hanem Oroszország bosszantása. Vagyis káoszt hintettek Ukrajnában, hogy Oroszországot ilyen vagy olyan formában bevonják ebbe a káoszba, hogy háború törjön ki Ukrajna és Oroszország között. És szükségünk van egy virágzó Ukrajnára, és egy holisztikusra, ha lehet ilyen jelzőt használni. Ezért, ha valaki a csapatok Luganszkban, Donyeckben és más régiókban történő bevezetéséről beszél, gondoljon erre. És a Lviv régióban és a Zhytomyr régióban? Ott is várják az orosz hadsereget? Nem. Szóval hogyan beszélhetsz erről? Megértem, hogy a rádióhallgató miért ír így. Érzelmek vezették. Az ország vezetője nem viselkedhet így. Nagyon jó, hogy az ország élén olyan politikus áll, aki nem az érzelmek hevében teszi meg a lépéseit, hanem nagyon jól átgondolja azokat. Ezért olyan csodálatosak az eredmények. Nézd, a Krím újra egyesült Oroszországgal. Ott nem telepítettek csapatokat. Az eredményt sikerült elérni. Itt van a folytatás.
A. Tolsztov: És még ma is jöttek az üzenetek, hogy a Majdanon tüntetés zajlik Ukrajna új kormánya ellen. A követelmények a következők: mindenekelőtt a gazdasági helyzet stabilizálása. Ha ez nem történik meg, tömeges tiltakozások lepik el az országot. Az elmúlt héten elviselhetetlen volt az ukrajnai csorda élete – állítják az akció résztvevői. Duplájára drágultak az élelmiszerek, 50%-kal drágultak a gyógyszerek, ugyanez történik a lakás- és kommunális szolgáltatásokkal, a gázdíjjal. A kisbuszokkal való utazás Kijevben is csaknem megduplázódott. Mihez vezethetnek az ilyen nagygyűlések ugyanazon a Maidan Nezalezhnostiban? Az életminőség romlik, kialakulhat-e komoly ellenzék a jelenlegi kormánnyal szemben? Mit fog ez megváltoztatni azoknak a fejében, akik az európai integrációt és Janukovics megdöntését szorgalmazták?
N. Starikov: Emlékezzen a szovjet mozi klasszikusára, az Esküvőre Malinovkában: „Újra változik a hatalom”. Ott a pénzkérdésről ez volt: „vidd, vedd, rajzolok még.” És arról, hogy hogyan oszlanak meg az erőforrások: „ez nekem szól, ez megint nekem, nekem mindegy.” Ott le van írva a teljes jelenlegi ukrán helyzet. Ha a kormány így cselekszik, és nem tud másként cselekedni, egy idő után azok, akik támogatták, maguk is lesöprik. Mert őket, naiv embereket félrevezették azzal, hogy valami jót érnek el. Maguk néhány hónap alatt lerombolták államukat minden következménnyel együtt. Egy állam összeomlása mindig ijesztő az emberek számára. Ez mindig gazdasági válság, mindig polgárháború veszélye, mindig életszínvonal-csökkenés. Soha nem fordul elő, hogy az állam összeomlik, és mindenki elkezd jól élni. Ez nem így történik. Emlékezzen a Szovjetunióra, hogyan végződik. Most ez a tragédia kisebb léptékben történik, de ez nem akadályozza meg, hogy tragédia legyen. Ezért maguknak az ukránoknak is el kell utasítaniuk a jelenlegi illegitim ukrán kormányt. És néhány hónapon belül, nem éven belül, maguk az ukránok biztosan kiűzik. Mert nem fogja betartani egyik ígéretét sem.
Hallgató: Hello. Sztarikov úr, történészként és íróként tudnia kell, mit írt Iljin. Ne feledje, hogy amikor a kommunista párt összeomlik, akkor ha egy népellenes diktatúra kerül hatalomra, évtizedekbe fog telni egy állam létrehozása. Az 1818-as szörnyű forradalom után Sztálinnak sikerült felemelnie az országot, rövid időn belül felemelte és megnyerte az összes háborút. És ebben a mocsárban vagyunk 25 éve, polgárháború folyik Oroszországban, nem érted? Mit gondolsz, meddig tart ez így?
N. Starikov: Nézze, olyan személy hív, aki őszintén támogatja az országot. Látom. És megint az érzelmek kitörése. Nagyon jól ismerem a történelmet, kedves rádióhallgató. Már 12 könyvet írtam. Némelyikük a forradalom történetének szentelte magát. Egyikük a „Sztálin. Emlékezzünk együtt." Nagyon tisztelem Sztálint. De Sztálin és csapata, amely helyreállította az országot, nem ugyanaz, aki elpusztította Oroszországot a 17-18. Ráadásul az úgynevezett lenini gárda 1937–38-ban teljes egészében megkapta, amit megérdemelt. Csak ezután tudott a Szovjetunió végre előrelépni, megnyerni a legszörnyűbb háborút, és teljes egészében szuperhatalommá válni, amíg Gorbacsov 1991-ben el nem árulta. mit kínálsz? Újra elönti a vér az országot egy újabb polgárháború következtében? Természetesen nem. Ezért nem ez az út Ukrajna fejlődéséhez. Amikor azt mondom, hogy minden forradalom az államiság bukásához, vérontáshoz vezet, ez így van. Emlékezzen a nagy francia forradalomra. Meg kell különböztetni a 70. évi Szovjetuniót a 19. évi véres orgiától és polgárháborútól. Ez két különböző ország. Bár a pártok nevükben hasonlónak tűnnek, más kommunisták, más az ideológia, más a jelentésük. Ezért lesz elég forradalmunk. És ezért nem akarjuk, hogy forradalmak történjenek Ukrajnában. A mai Ukrajnát a puccs tette tönkre, amely ha győz, forradalomnak nevezi magát. Ez egy tény. Február 21. előtt, mindezen események kezdete előtt sem Krímnek, sem Donbásznak a legcsekélyebb vágya sem volt elszakadni Ukrajnától. Hogy megértsük, miről beszélünk, képzeljük el hipotetikusan. 1999-ben Basayev bandái Dagesztánba mentek. A dagesztániak azonnal, még fegyveres erőink közeledése előtt visszaverték őket. Nagyon köszönjük ezt nekik. Oroszország emlékszik bravúrjukra. De képzeld el, hogy valami szörnyűség történt, és Basajev hadjárata véget ért a Vörös téren. Ez van, nyertek és lettek a központi kormányzat. Biztosíthatom önöket, hogy Oroszország minden régiója azonnal el akar válni ettől a központi kormányzattól. Sőt, még a muszlim lakosságú régiókban is. Mert az ilyen hatalmon lévő vahabita szélsőségesek szörnyűek. Ez történik ma Ukrajnában. A Nyugat érdekében tevékenykedő fasiszták, nacionalisták és politikusok kerültek ott hatalomra. A többiek pedig elborzadnak, és el akarnak távolodni tőlük. Ukrajna összeomlásának forrása a jelenlegi kijevi kormány. Minden normális ember vágya, hogy távol legyen tőle. Ezért ha ez a kijevi kormány érintkezésbe kerül a népével, ha ott népszavazást tartanak a föderalizációról, és megváltozik a kijevi hatalom értelme, akkor Ukrajna megmenthető.
A. Tolsztov: Nyikolaj Viktorovics, az ön kijelentésével kapcsolatban kérdezik, hogy Oroszország nem küldi csapatait országok területére. Roman ezt írja: „Elnézést kérek, de Oroszország nem küldött csapatokat Jugoszláviába, Szíriába vagy észak-afrikai országokba, és ennek ellenére háború és pusztítás van ott. Mi értelme az óvatosságnak? A másik hallgatónk pedig: „Hogy ne avatkozzunk bele? Hagyjuk meghalni orosz honfitársainkat? Hadd lőjenek, vagy mi?
N. Starikov: Első kérdés: kit lőttek le? Jelenleg Oroszország kemény álláspontja ezeknek a túlkapásoknak a megakadályozásában, nem az odautazó tankokban, hanem a diplomáciai pozícióban rejlik, ami oda vezetett, hogy Kijev már három ultimátumot adott ki, és nem tud semmiről dönteni. Soha nem döntöttem el a Krímben. Mindig próbálnak provokálni. Emlékezzen a szimferopoli mesterlövészre, aki lelőtt egy ukrán katonát és egy kozákot. Most néhányan autókra lőnek. Indok kell nekik, háború kell. Kedves rádióhallgatók, gondolkozzunk – megértem, hogy ez nehéz –, de ne érzelmekkel. Nekik háborúra van szükségük, nekünk békére. Ezért ugyanazokat a célokat kell elérnünk, de csak különböző módszerekkel. Ami azt illeti, hogy Szíriában háború dúl. Látod a különbséget Szíria és Líbia között? Oroszország nem avatkozott be Líbiába, Oroszország nem avatkozott be Jugoszláviába. Nincs Jugoszlávia, nincs Líbia sem. Ott nemrég néhány huligán letartóztatta a miniszterelnököt, mert rosszul viselkedett – ez a mai líbiai állam szintje. De ott van Szíria. Igen, ott pusztítás van. Igen, vannak ott halottak. Mert ott az emberek megvédik a szabadságukat a terroristákkal szemben. Látod a különbséget? És nem védte volna meg a szabadságát, ha Oroszország nem segít neki. Ezért nézzük meg, hol és milyen politikát folytatnak, és milyen eredményekhez vezet.
Hallgató: Nyikolaj Viktorovics, Ön azt mondta, miért volt szükséges végrehajtani ezt a puccsot a későbbi újraválasztásokkal. Az én nézőpontom szerint ez a puccs azért történt, hogy jelentősen csökkentsék Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin minősítését. Ha vérontás történt volna a Krím-félszigeten, Kelet-Ukrajnában, akkor a nép egyszerűen nem bocsátana meg Putyinnak, és nem lenne többé elnök. Mindent megtettek ennek érdekében. És plusz az olimpia – hogy becsméreljem. Mit gondolsz?
N. Starikov: Amikor a Nyugat elkezdte ezeket az akciókat, elég sok célt követett, de mindegyik egyformán oroszellenes volt. Abban teljesen igaza van, hogy a puccsot eredetileg tervezték, és erről maga Putyin beszélt, 2015-re, amikor a következő ukrajnai elnökválasztásnak kellett volna lennie. De mivel Janukovics nem írta alá az európai integrációs egyezményt (kérjük, mindenki elfelejtette ezt a megállapodást, senki nem követeli, hogy az európai álom, amiért a Majdanra jött, visszakerüljön neki, mert még a közelében sincsenek az európai álom, már drágult az élelmiszer, drágult a benzin, nincs gyógyszer, nincs munka, miféle európai álom ez); Tehát csak miután Janukovics nem írta alá ezt a megállapodást, a puccsistáknak rögtönözniük kellett. És sok céljuk van. Először is káoszt szítani, másodsorban megfosztani Oroszországot egy stratégiai bázistól a Krímben, és természetesen nehéz helyzetbe hozni az orosz vezetést. Vagyis ha nem harcolsz a Krímért, akkor gyengeséget mutatsz, és elveszíted a minősítésedet Oroszországon belül. Főleg, ha ez véres túlzásokkal történik. Ha beleavatkozik ezekbe a véres túlkapásokba, elveszíti a minősítését, mert beleavatkozott a véres túlzásokba. Emlékezz 1914-re. Micsoda hazafias lelkesedés! Mindenki meg akarja védeni Oroszországot, amelynek Németország hadat üzent. És 1917-ben - ki buktatta meg akkor a cárt? Hová tűnt ez a hazafias lelkesedés? Ez azért történt, mert a három év háború hatására megváltozott az emberek hozzáállása a történésekhez. Vagyis a Nyugat nagyon nehéz helyzetbe akart sodorni bennünket. Ez pedig a politikus azon képessége, hogy az ellenség által kitűzött céllal ellentétes célt érjen el, és egyúttal elkerüljön minden buktatót. A lényeg, hogy nem ömlött ki vér. Két ember meghalt. Nagyon sajnálom. Talán róluk kellene elnevezni az utcákat. Természetesen a Krímben fogják elnevezni.
A. Tolstov: Az Ön szemszögéből nézve, Oroszország meddig nem avatkozik bele a helyzetbe? Hol van az a pont, ami után ez már nem lesz lehetséges?
N. Starikov: Oroszország addig nem avatkozik be, amíg az események teljesen ki nem vezetnek. Ha Ukrajnában elkezdődik valamiféle, ne adj isten, mindenki háborúja mindenki ellen, akkor erre természetesen reagálni kell valamilyen módon. Nagyon remélem, hogy az ukrán nép képes lesz megoldani ezt a helyzetet. Felhívjuk figyelmét, hogy mind a rendőrség, mind a katonaság átállása a nép oldalára most elkezdődött. Ez egy megkerülhetetlen út, mert a hétköznapi emberekre senki nem lőhet, csak a jobboldali fasiszták, akiket ma nemzetőrségnek hívnak. Képzeld el, egy légideszant brigád. Mi van, nőket és időseket fog lelőni? Minek? Egyszerűen félreáll, és a legjobb esetben is átmegy a lakók oldalára.
A. Tolsztov: Nyikolaj Viktorovics, kérdés: „Akkor miért kért Putyin engedélyt katonai erő alkalmazására, ha nem kerül sor csapatok bevetésére?”
N. Starikov: Azért kérte ezt, hogy demonstrálja Oroszország elszántságát. Tudja, hogy a használt fenyegetés többé nem fenyegetés. Kérjük, vegye figyelembe, hogy ezt az engedélyt senki nem vonta vissza. De elég sok idő telt el. Szerintem egy hónap telt el azóta. Az ukrán puccsisták pedig nagyjából még nem alkalmaztak erőszakot. Bár erre rengeteg okot kreáltak. A legfontosabb, hogy folyamatosan azt mondták, hogy megvan az oka, és erőszakot fognak alkalmazni. Vagyis folyamatosan beszélnek, de valami az utolsó pillanatban megállítja őket. Természetesen nem a CIA vezetőjének látogatása, amelyre a minap került sor.
A. Tolstov: Ez is egy érdekes kérdés. Ma kaptunk üzeneteket az orosz gázról. Ukrajna kész ezer köbméterenként 386 dollárt fizetni. Oroszország korábban ragaszkodott a 485,5 dolláros árhoz. Európa egy egységes energiaunió létrehozásának terveiről is beszél. Ez a szervezet foglalkozik a természeti erőforrások kérdéseivel. Általánosságban elmondható, hogy nem ez az első alkalom, hogy energetikai problémák merülnek fel. Az Ön szempontjából a jelenlegi helyzet arra készteti Európát, hogy megoldja ezt a kérdést, hogy ne függjön Oroszországtól? Mi történik, ha Európa és az Európai Unió megtagadja az orosz gázt?
N. Starikov: Ezt a kérdést érdemes kommentálni. Ukrajna nyilatkozata: kész 386 dollárt fizetni a gázért. Képzeld el, kedves rádióhallgatók, hogy bejössz egy boltba, odamész a pulthoz, és azt mondod: „Kész vagyok 500 rubelt fizetni ezért a kolbászért.” Az eladó azt mondja: "De 600-ba kerül." És azt mondod: „Nem érdekel. Kész vagyok 500-at fizetni érte, ami azt jelenti, hogy köteles eladni nekem 500 rubelért." És akkor mi van? Hát ez egy óvoda. Annak ellenére, hogy van egy aláírt szerződés, amelyben rögzítették az árat, amiért Julia Timosenko több évre lelkiismereti fogoly lett. Van szerződés, ott minden le van írva: az ár, egyes dolgoknál a csökkentési módok, ha sokáig nem fizetnek, előre utalás. Ott minden le van írva, el kell olvasni a szerződést. Ezért ha arról beszélünk, hogy fizetni akarunk, az a szegények javára szól. És egy olyan helyzetben, amikor Kijevben illegitim kormány van hatalmon, Oroszországnak nincs motivációja a kormány támogatására és a gáz árának csökkentésére. Janukovicsnak azért lejjebb vittük az árat, mert törvényes volt, és alatta fizették a nyugdíjat, meg más volt a hrivnya árfolyama, és a fasiszták nem jártak géppuskával az utcán. Kedvezményt adtunk neki, amiért nem írta alá ezt a megállapodást. Ez érthető volt. Miért adják ezt a kedvezményt? Mert puccsisták, és mert egyes ENSZ-országok elismerik őket? Adják nekik ezt a pénzt ezek az ENSZ-országok. Ma érkeztem Szlovákiából. Ezért a gáz helyzetét a másik oldalról is ismerem. Hiszen Szlovákia azon országok közé tartozik, amelyekhez Ukrajna – Szlovákia számára ismeretlen okokból – nagy reményeket fűz. Mit akar Ukrajna? Azt akarja, hogy Szlovákiában hajtanának végre valamiféle gázcserét. Képzeld el, hogy van egy gázvezeték, a gáz Európába megy. Valamilyen fizikai csoda folytán a gáznak ugyanazon a csövön keresztül vissza kell térnie. Nyilvánvaló, hogy arról beszélünk, hogy Ukrajna veszi el a gázunkat, de úgy tekintik, mintha Szlovákia szállította volna. Minden rendben is lenne, de Szlovákia felteszi a kérdést: ki fogja fizetni ezt a gázt? Itt az ukrán partnerek nem tudnak mit mondani. Ezért Szlovákia azt mondja, hogy a gáz visszafordítása lehetetlen, de kész bizonyos szállításokra, ha az Európai Unió garanciákat ad arra, hogy Ukrajna helyett fizeti ezt a gázt. De az Európai Unió nem ad ilyen garanciákat. Nézd, ez csak beszéd. Milyen konkrét segítség a Nyugattól? Most az Egyesült Államok egymilliárd dollár segélyt nyújtott – ez kölcsön, azt vissza kell fizetni. Az IMF politikailag motivált hiteleket ad: csökkenteni kell a nyugdíjakat, emelni a nyugdíjkorhatárt, csökkenteni kell a szociális juttatásokat, akkor adunk pénzt, hogy később több pénzt visszaadhasson nekünk. Ez segítség, vagy mi? Senki sem segít Ukrajnának. Mert nem virágzó Ukrajnára van szükségük, hanem arra, hogy Ukrajna nagyon rossz legyen. És egyet mondanak, de megvalósítják tervüket. Ezért az Európából érkező beszéd, hogy függetlenebbek lesznek az orosz gáztól, szintén teljes fikció. Először is, hogy függetlenek legyünk, ki kell cserélnünk a gázt valamire. Norvégia nem tud ilyen helyettesítést biztosítani. Nincsenek kötetei. Az USA palagázt termel. Először is szállítani kell, de nincsenek hatalmas hajók, amelyekbe cseppfolyósított gázt szivattyúznak, nincsenek kikötőhelyek Európában, még hajóépítési program sincs az építkezéshez. Vagyis tíz év múlva talán hozzák is. De ezt a 10 évet fel kell melegíteni valamivel. Nemcsak Angela Merkel kijelentései, vagy Arsen Avakov Facebook-bejegyzései, hanem valami jelentősebb. Európa semmivel sem helyettesítheti az orosz gázt. Drága, időigényes és veszteséges.
A. Tolsztov: A Kínából hazatért Arkagyij Dvorkovics miniszterelnök-helyettes ugyanakkor kijelenti, hogy orosz és kínai kollégái készek a kínai orosz gáz szállítására vonatkozó szerződés előkészítésére. Sőt, ezeket a javaslatokat Vlagyimir Putyin elnök májusi kínai látogatására is elkészíthetik. Mennyire érdekes számunkra ez a piac? Milyen kilátásai vannak Oroszországnak Kínában?
N. Starikov: Természetesen ez a piac nagyon érdekes számunkra. Nem véletlenül építettünk ott egy gázvezetéket, ezzel próbálva lejáratni, amit korunk legnagyobb gondolkodója szerzett magának hírnevet, aki ma már internet nélkül sínylődik, szegény, boldogtalan. És nem véletlenül próbálta megakadályozni pontosan ezt, az ESPO megépítését, ami Kínába vezeti szénhidrogéneinket. Ennek sok előnye van, de egy hátránya van. Ennek az az előnye, hogy ha Európa hirtelen öngyilkos vágyat ébreszt az utcái fái között sütkérezni, azt mondjuk: „Rendben, srácok, semmi gond. De mi szállítunk gázt Kínának.” Az egyetlen hátránya, hogy Kína még nem tudja biztosítani számunkra azt a fogyasztási szintet, mint Európa.
A. Tolsztov: És ezzel kapcsolatban egy hallgató kérdés: „Ki lesz Oroszország szövetségese, ha konfliktus támad Kínával, ha az ENSZ Oroszországot agresszorként ismeri el?”
N. Starikov: És ki volt valaha Oroszország önkéntes szövetségese, olyannyira, hogy jobban harcolt értünk, mint mi magunk, vagy legalábbis úgy, mint mi? Egyáltalán nem tudok ilyesmit a történelemben. Egy egyszerű megértésből kell kiindulnunk. Nincsenek olyan szövetségesek, akik annyira hűek lennének Oroszországhoz, és annyira szeretnék őt, mint mi magunk. A diplomaták készsége abban rejlik, hogy érdekhálót szövögenek, hogy Kína hasznot húzzon abból, hogy Oroszországgal barátkozik, nem pedig a konfliktusokból. Hogy az olasz politikusok lássák, az Oroszországgal való együttműködés sokkal jövedelmezőbb, mint bármilyen konfliktus. Éppen ezért a Nyugat már régóta próbál olyan politikusokat hozni a kulcsfontosságú európai országokba, akik Adolf Hitlerhez hasonlóan hazájuk rovására cselekszenek. Vagy mint a mai ukrajnai puccsisták, akik azt mondják, hogy nagyon szeretik Ukrajnát, de valójában elkezdték zúzni, aprítani és tönkretenni.
A. Tolsztov: Mikor térünk át rubelre az ukrajnai településeken?
N. Starikov: Jó kérdés. A rubelfizetésre nemcsak Ukrajnával, hanem általában a természeti, és nem csak a természeti erőforrásaink kereskedelmében kell áttérni. Akkor szigorúan véve a folyamat gyorsan és szórakoztatóan megy végbe. De ha például nehéz rubelért eladni a gépészetünk termékeit, akkor lehetetlen nem megvenni a gázunkat. Vagy például finn partnereink nem tudnak mást tenni, mint orosz fát vásárolni. Akár akarod, akár nem, az egy másik történet. Nem tud. Ezért feltételt szabhatunk: igen, eladjuk, de csak rubelért. Jöjjön el tőzsdénkbe, adja el valutáját, vásároljon rubelt, és fizessen velük. Vagyis ennek az egésznek az a jelentése dióhéjban, hogy keresletet teremtsünk nemzeti valutánk iránt. A dollár iránti kereslet megteremtésével az Egyesült Államok magas életszínvonalat ért el. Amint áttérünk a rubelekkel való kereskedésre a lehető legszélesebb áruválasztékban, ugyanezt megtehetjük itt, Oroszországban is.
Hallgató: Nyikolaj Viktorovics, ön elismeri, hogy ellenségünk, vagyis az Egyesült Államok, amelynek hírszerzése szabadon működik Ukrajna területén, szintén gondolkodik, és látja is, mit akar és hogyan cselekszik az orosz vezetés.
N. Starikov: Természetesen a titkosszolgálatok dolgoznak. Ami azt illeti, az SBU korábban az amerikaiak irányítása alatt állt, most viszont közvetlen ág. Nézze, ma az SBU vezetője, akit Janukovicssal együtt megbuktattak és elbocsátottak, szenzációs nyilatkozatot tett. Elmondta, hogy Nalivaicsenko, az SBU jelenlegi vezetője és a Központi Választási Bizottság vezetője kettős ügynök. Nalyvaichenko brit és amerikai partnereknek is dolgozik. Elvileg semmi meglepő. Amikor elkezdtem tanulmányozni azt a kérdést, hogy honnan származik a jobboldali szektor, hirtelen azt láttam, hogy Nalyvaichenko úr az SBU vezetőjeként érkezett a táboraikba. Képzeld, ezt az egész történetet elfedték. Vannak fotók az interneten. Például az Ukrán Biztonsági Szolgálat iskolájában végzett kadétok diplomája. Az amerikai nagykövet okleveleket ad át nekik. Ez nem az FBI, nem a CIA, hanem az SBU. El tudja képzelni, hogy az orosz nagykövet ajándéktárgyakat, fészkelő babákat, zászlókat ajándékoz az ígéretes fiatal FBI-ügynököknek? Persze nem, senki nem engedi be oda. Ezért a helyzet a következő: amerikaiak dolgoznak Ukrajnában. A CIA vezetője odajött. De dolgoztak már Ukrajnában, és dolgoztak mindig is. Az „Oroszország és a Krím újraegyesítése” elnevezésű hadművelet pedig teljes meglepetés volt számukra. Nem számítottak arra, hogy a krímiek képesek lesznek így megszervezni magukat. Nem számítottak arra, hogy Oroszország akaratot fog mutatni ebben a kérdésben. Általában az események teljesen más fejlõdésére számítottak. Ezért sikerül meglepnünk őket. És nem látom okát, hogy miért ne tehetjük ezt a jövőben.
Hallgató: Miért mondja azt, hogy egységes Ukrajnára van szükségünk? Egyáltalán nincs rá szükségünk. Vannak ott összeférhetetlen dolgok: galíciaiak, uniák, ruszinok, kárpátaljaiak. És a hétköznapi ukránok, a mi oroszaink. Miért kell Ukrajnának egyesülnie? Miért kellene ebbe a csomagba olyan érdekeket és minőséget tekintve ellentétes embereket bevonni? Homályos.
N. Starikov: Azt akarom mondani, hogy nem osztom fel a népeket minőség és mennyiség szerint. Számomra minden ukrán egyenlő. Számomra az ukrán ugyanaz az orosz, akinek némi sajátosságai vannak a nyelvjárásában. Ami Oroszország déli régióiban is létezik. Nincs nagy különbség. Ne feledje, mit mondott Mihail Szergejevics Gorbacsov. Semmi köze Ukrajnához, ennek ellenére abszolút ukrán, délorosz dialektusa volt.
Igen, van egy határozott probléma, hogy Ukrajna nyugati régiói mentálisan mások. Az elmúlt húsz évben különösen mentálisan különböztek egymástól. De meg kell értenünk, hogy szigorúan véve csak Sztálinnak köszönhetően léptek be orosz civilizációnkba a 20. század közepén. Idő kell ahhoz, hogy ez az ellentét nem az oroszok és az ukránok között, hanem az orosz világ és a nyugati világ közötti ellentét – ez a probléma ott – megszűnjön. Nekünk, az orosz világ hazafiainak, szükségünk van egész Ukrajnára, virágzóan és egységesen. Úgy tűnik számomra, hogy a nézőpontunk a következő legyen: nem oszthatjuk fel azt, ami a részünk. A másik dolog, hogy a nem mindig általunk meghatározott körülmények egy egész ország széteséséhez vezetnek. És akkor néhány műveletet már végrehajtanak. De nem tudjuk és nem is szabad elindítani ezt a folyamatot.
A NATO végső célja, hogy az oroszországi Tver régiót külön államként vegye fel ebbe a szervezetbe
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A Nakanune.ru forrásnak adott telefonos interjúban kifejtettem a véleményemet a genfi tárgyalások eredményeiről és az ukrajnai helyzet egészéről[40].
Kérdés: Előző napon Genfben négypárti tárgyalásokat folytattak az ukrajnai helyzetről. Nyikolaj Viktorovics, Ön szerint sikeresek voltak Oroszország számára?
N. Starikov: A tárgyalások azért vannak, hogy a felek megvitathassák az őket érintő problémákat, és békés megoldást találjanak. Már a tárgyalások ténye is azt sugallja, hogy az ukrajnai helyzet halványan hasonlít a mérlegre, és nem billegnek egyik vagy másik irányba. Ha a konfliktusban – amely ma tisztán ukrán – valamelyik félnek lehetősége lenne egyoldalúan megoldani, biztos vagyok benne, hogy már minden eldőlt volna. Azok, akik ma magukat kijevi legitim hatalomnak mondják, ha lehetőségük nyílik rá, erős kézzel levernék népük délkeleti felkelését. De nincs ilyen lehetőségük, ezért Kijevnek és az Egyesült Államoknak is tárgyalóasztalhoz kell ülnie.
Ami ezeknek a tárgyalásoknak az eredményeit illeti, nincs semmi különös, amivel dicsekedhetnénk. Dióhéjban megegyeztek, hogy tárgyalnak. Mert amit most Genfben aláírtak, az jókívánságok gyűjteménye. Az egyik félnek el kell hagynia az épületeket és át kell adnia a fegyvereket, a másiknak le kell fegyvereznie a Jobb Szektor illegális alakulatait, és meg kell állítania az emberek elleni támadásokat. Ráadásul a fő kérdés sem dőlt el: mi legyen a kiút abból az alkotmányos zsákutcából, amelybe a februári puccsisták vezették Ukrajnát. Itt minden oldal teljesen másképp látja, hogyan lehet kijutni ebből a zsákutcából.
Számomra úgy tűnik, hogy az Oroszország által javasolt út helyes. Vagyis először dönteni kell az emberek jogairól, arról, hogy a régiók milyen jogokat kapnak, és népszavazást kell tartani a régiókban. Ugyanakkor fontos, hogy a régiókban legyenek, és ne az egész országban, nem hiszem, hogy a donyecki vagy mariupoli lakosok bíznának az ukrán központi választási bizottságban, amelyben a legfrissebb információk szerint Brit ügynökök ülnek.
És csak ezután, ha kiderül, milyen országról van szó, milyen alkotmányos rendszere van, milyen alkotmánya van, akkor lehet majd megválasztani az ország fejét. Ellenkező esetben gyorsított választásokat javasolnak egy ismeretlen országban, ismeretlen jogkörrel. Ez nem így van megcsinálva.
Kérdés: Ön szerint most megváltozik valami, valóban kiürítik-e az emberek a kormányzati épületeket?
N. Starikov: Ahhoz, hogy az ilyen akciókra késztetett emberek lefegyverezzenek és elhagyjanak bizonyos épületeket, garanciákat kell kapniuk arra vonatkozóan, hogy végrehajtják azt, amiért az emberek az utcára mentek. Javasolja ma valaki, hogy tartsanak regionális népszavazást? Nem hallottam ilyen kijelentéseket kijevi politikusoktól. Garantálja valaki, hogy helyreállítják a rendet az országban, és lefegyverzik a neonáci csoportokat? Én sem hallottam erről. Amíg ezek a kérdések nem tisztázódnak, attól tartok, hogy a Genfben aláírt dokumentum Genfben aláírt dokumentum marad.
Kérdés: Adhat-e ez a dokumentum újabb okot a kijevi juntának a lázadók erőszakos elnyomására, ha az emberek nem akarják elhagyni a kormányzati épületeket?
N. Starikov: Ukrajna folyamatosan próbálkozik ezzel, de nem nagyon sikerül. Ráadásul a kijevi hatóságok számára a legfontosabb elrettentő tényező nem az aláírt papírok hiánya, hanem a Föderációs Tanács engedélye az orosz fegyveres erők alkalmazására, ha példátlan események történnének a velünk határos területeken. Ezért nem kell nagy jelentőséget tulajdonítani a Genfben aláírt papíroknak. Egy időben Hitlerrel megnemtámadási egyezményt írtunk alá, de azonnal megszegte.
Kérdés: A tárgyalásokat követően John Kerry amerikai külügyminiszter kijelentette, hogy Washington készen áll arra, hogy hamarosan újabb szankciókat vezet be az Orosz Föderáció ellen, ha nem lát előrelépést az ukrán probléma megoldásában...
N. Starikov: Nagyon szeretném, ha tíz év múlva az ilyen tárgyalásokon Oroszország bejelentené az Egyesült Államok elleni szankciók bevezetését, ha az Egyesült Államok rosszul viselkedik. Kerry kijelentése finoman szólva is furcsa, itt vagy egyezségre jutsz velünk, vagy nyomást próbálsz gyakorolni ránk. Az egyiknek ki kell zárnia a másikat.
Kérdés: Mennyire valószínű, hogy Amerika a közeljövőben kiterjeszti az Oroszország elleni szankciókat?
N. Starikov: Természetesen bővülni fog. Huszonegy ember helyett negyvenegy nem létező számláját fagyasztják be, ez „iszonyatos” csapás lesz az orosz gazdaságra.
Kérdés: Hogyan vélekedik az ukrán külügyminisztérium vezetőjének ígéretéről, miszerint a kijevi hatóságok átlátható alkotmányos reformot hajtanak végre az országban?
N. Starikov: Gyerekkoromban sok Krilov-mesét olvastam, a növény- és állatvilág különféle szereplőiről meséltek, akik különböző ígéreteket tettek, de nem váltották be azokat. Tehát nem hiszem, hogy van okunk bízni a kormányban, amely nem tudja megmagyarázni, miért szegte meg a hatalmat átruházó Janukovics elnökkel kötött megállapodást, és néhány óra alatt puccsot hajtott végre Kijevben. Ha Ukrajna stabilizálását és demokratikus fejlődését akarták, akkor már mindent megkaptak volna Janukovicstól. De nekik, vagy inkább azoknak, akik irányítják őket, káoszra, megosztott Ukrajnára és háborúra van szükségük. Ezért hajtottak végre a puccsisták minden szükség nélkül puccsot, amikor Viktor Janukovics ugyanazt a Jacenyukot nevezte ki miniszterelnöknek, ő is elláthatta volna a funkcióit, csak most nem Turcsinov állt volna mögötte, érthetetlen legitimációval, de teljesen legitim elnök Janukovics.
Kérdés: Érdekes, hogy a Nyugat azt követeli Oroszországtól, hogy állítsa le az ukrajnai konfliktus eszkalációját, ugyanakkor Rasmussen szerint senki sem kényszerítheti Ukrajnát semleges félre. Nem így rontják szomszédaink az ukrajnai helyzetet?
N. Starikov: A Nyugat mindig követel valamit Oroszországtól. Amint többé-kevésbé látható országgá váltunk, azonnal elkezdtek követelni tőlünk valamit. Kezdve attól, hogy nem sértettük meg a szegény védtelen svédeket, akiket legyőztünk, és akiktől elvettük az egész balti-tengerpartot, egészen addig, hogy európai partnereink követelték, hogy egyoldalúan kezdjünk háborút Hitlerrel anélkül, hogy a részükről bármiféle garanciát vállalnánk. , majd nagyon megsértődtek, amikor ehelyett megnemtámadási szerződést kötöttünk vele. Mindig követelnek tőlünk valamit. Fel kell hagynunk azzal, hogy ennyire odafigyeljünk az igényeikre, és a saját érdekeinkre kell összpontosítanunk.
Kérdés: Ön szerint mégis miért nyilatkozik a NATO, hogy Ukrajna nem lehet semleges ország?
N. Starikov: Ez egy másik lépés. Ukrajnát most senki sem fogja bevenni a NATO-ba vagy más európai struktúrákba. Ha sorra adjuk fel pozícióinkat, akkor van ilyen lehetőség. De meg kell értenie, hogy a NATO végső célja, hogy ebbe a szervezetbe felvegye Oroszország abszolút demokratikus és szabad Tver régióját, mint külön államot, 20 fős hatalmas hadsereggel.
Az amerikaiaknak szükségük van Ukrajnára Oroszország részeként, amit aztán Oroszország ellen vetnek be
2014.04.22
A 2014. április 21-i RSN adásának felvételét ajánlom figyelmükbe az én részvételemmel.
A program átirata (helyesírás és írásjelek - RSN).
Tolsztov A.: Az Orosz Hírszolgálat szentpétervári stúdiójában Nyikolaj Sztarikov író és a Nagy Haza párt társelnöke. A harkovi Szabadság téren népkormányzót választottak. Vlagyimir Varshavszkij helyi üzletember volt. Ezenkívül a luganszki népgyűlések képviselőinek kongresszusán megválasztották Valerij Bolotov kormányzót. Ezt követően a milícia vezetői Szlavjanszkban találkoztak az EBESZ képviselőivel. Ott van egy népi polgármester is. Ő Vjacseszlav Ponomarjov. Kicsit korábban választották. Donyeckben és Luganszkban azonban továbbra is meglehetősen feszült a helyzet. Kijárási tilalmat vezettek be a városban. Vasárnap este lövöldözés volt egy szlavjanszki ellenőrzőpontnál, amely áldozatokat követelt. Mit jelentenek számodra ezek az üzenetek?
N. Starikov: Mindez logikus következménye annak, hogy Ukrajnában februárban gyakorlatilag megsemmisült az állam. Azt mondtad, hogy lövöldözés volt vasárnap este. Tisztáznunk kell, hogy húsvét van. És sajnos sokan írták és mondták, hogy azok a sátánisták, akik a barikádok túloldalán állnak az oroszoktól, szeretnek véres provokációkat szervezni kifejezetten húsvétkor és más ortodox ünnepeken. Mindezt jól előkészítették. Különböző források szerint három milícia meghalt, közülük kettőt lelőtt egy mesterlövész. Azaz egy egész hadművelet volt. Minden hír, amit Ukrajnáról hallunk, egy bizonyos erő vágya, hogy Ukrajnát kaotizálja, államként elpusztítsa. Az utóbbi időben magas rangú amerikai tisztviselők gyakran járnak Ukrajnában. A CIA vezetője hamis útlevéllel érkezett. Utoljára 1992-ben jött, utána nem érdekelte Ukrajna. Ma megérkezett Joe Biden. A műsor titkosított, nincs újságíró.
A. Tolstov: A hírek szerint technikai segítséget fog jelenteni Ukrajnának, beleértve bizonyos technikai know-how biztosítását, amely lehetővé teszi az ország számára, hogy növelje energiaforrásainak felhasználásának hatékonyságát.
N. Starikov: Hányan hiszik el, hogy Joe Biden azért repült Ukrajnába, hogy új energiatakarékos technológiákról beszéljen? Azért jött, mert a junta nagyon nehéz helyzetben van. Nem számítottak saját lakosságuk reakciójára, és most zsákutcába kerültek. Egyrészt nagyon szeretnének erőszakot alkalmazni, de ezt nem tudják megtenni. Másrészt nem akarnak tárgyalni, nehogy megzavarják a saját tervezett illegitim elnökválasztásukat.
A. Tolsztov: Ugyanakkor számos amerikai kongresszusi képviselő nem volt hajlandó találkozni ugyanazzal a Julija Timosenkóval, aki az Egyesült Államokba tervezett. Ennek eredményeként úgy tűnik, nem volt kihez mennie.
N. Starikov: A magas rangú amerikaiak charterjáratainak száma alapján ők maguk is hamarosan Ukrajnába repülnek. Nincs szükség az ukránoknak, hogy eddig repüljenek. Hamarosan mindenki odarepül, ha a délkeleti lakosság ilyen aktívan szervezkedik.
A. Tolsztov: Akkor miért nem hajlandók találkozni Timosenkóval? Ez azt jelenti, hogy Washington nem tekinti valódi esélyesnek az elnöki posztra?
N. Starikov: Itt több lehetőség is lehet, ezek közül az egyik szerinted egy csokoládécukorgyártó kedvesebb Washingtonnak. Másrészt miről beszéljek vele? Az utóbbi időben nagyon furcsa kijelentéseket tett - vagy azért, hogy megütötte egy atombombát, vagy katonai segítséget kér. Te és ő leülünk az asztalhoz, újságírók és kamerák lesznek körülöttük, és ő kifakad valamit. Diplomatikusan és finoman vissza kell utasítania őt, nehogy csalódást okozzon az ukrán szavazóknak abban, hogy Amerika továbbra is segítséget nyújt. Ezért könnyebben megbetegszik, elfoglalt vagy másik üzleti útra indul.
A. Tolsztov: Vlagyimir Putyin a múlt héten egyenes vonalban azt mondta, hogy jól ismeri őt, és bár az oroszok atomfegyverrel való lövöldözésére szólít fel, az elnök szerint ez egy érzelmi összeomlás során történt.
N. Starikov: Egy nagy ország elnökének a legudvariasabb embernek kell lennie. Ebben az értelemben Vlagyimir Vladimirovics abszolút megfelel ennek a magas címnek. Diplomataként úgy beszél, hogy ne vágjon el semmilyen lehetőséget. Mi van akkor, ha a történelem egy fordulatos fordulata során ő lesz Ukrajna feje. Ráadásul a kamerák előtt oroszellenes Timosenko lényegében egy gázszerződést írt alá, ami ma minden ütőkártyát megad nekünk. Az ár ott elég magas - 486 dollár, ha nem tévedek. Előleg fizetési kötelezettség van. Ha nincs előleg, leállíthatjuk ezeket a szállításokat. Ugyanakkor börtönbe került ezért a megállapodásért. Mondhatni kolosszális problémákat hozott Oroszországnak, de másrészt nagy ajándékot adott nekünk a megállapodás aláírásával. Látod, hogy minden változik. Ott volt Janukovics, börtönben volt. Most Rostov-on-Donban ül, és ő a felelős. Porosenko általában érthetetlen ember.
Amikor Kijevben voltam, részt vettem vele az egyik programon. Szokás szerint az európai integrációról beszélt. A férfi édesség nélkül marad, még van buszgyártása. Mindent, amit gyárt, Oroszországban adnak el, és szeretne integrálódni Európába. Most kiderült, hogy nem a termelésből keres pénzt.
A. Tolsztov: Szlavjanszk népi polgármestere biztosította, hogy nincs orosz katona a városban. Vjacseszlav Ponomarjov szerint egykori kollégái a szovjet hadseregből érkeztek oda. Ez a hír a sajtótájékoztatóról. Az ott jelen lévő EBESZ-misszió ezt ellenőrizheti.
N. Starikov: Erről tegnap meggyőződtek, amikor bejelentették, hogy nem találtak orosz katonát. Nehéz olyat találni, ami nem létezik.
A. Tolsztov: Ponomarjov arra kérte Oroszországot, hogy küldjön békefenntartókat a donyecki és luganszki régiók területére. A Külügyminisztérium azonnal reagált. Szergej Lavrov azt mondta, hogy a délkelet-ukrajnai helyzetbe való beavatkozásra való Moszkvát kérő felszólítások nagyon nehéz helyzetbe hozzák Oroszországot. Mennyire összetett? Mi a kiút?
N. Starikov: Egyrészt az orosz civilizáció emberének egyik fő tulajdonsága az együttérzés és az igazságérzet, ezért embereink, amikor azt kiabálják, hogy „verik a mieinket”, fut, és nem kérdezi, hogy „ki és hol." A német megkérdezi, hogy „miért vernek”, „hol vernek”, „hívták a rendőrséget?” De amikor arra szólítanak fel bennünket, hogy katonák küldésével vagy egyéb intézkedésekkel kapcsolódjunk be az ukrán ügyekbe, meg kell értenünk, hogy így nem tudunk segíteni oroszul beszélő testvéreinken. Oroszország nem küldhet csapatokat Ukrajnába. Erre vár a junta, hogy agresszornak tegyünk ki bennünket, hogy szembeállítsuk egymással az orosz és az ukrán népet. Nagyon sok fiatal van ott. A „jobboldali szektor” egy felnőtt agymosott óvoda. Az összes őrizetbe vett fegyveres, beleértve a Szlavjanszkban megölt és elfogottakat is, 18, 19 vagy legfeljebb 20 éves. Vagyis ezek fiúk. Ráadásul ezek orosz fiúk. De a bennük is rejlő igazságérzetüket agymosás után saját népük elleni harcra használják. Ha csapataink belépnek oda, ezek a fiúk azt fogják gondolni, hogy megvédik a hazájukat a véres orosz rezsimtől, foggal-körömmel harcolnak velünk. Erre nincs szükségünk. Ma maguknak az ukránoknak, a délkeleti lakosoknak meg kell érteniük ezt a helyzetet. Sajnos vért ontottak, de ez nem az ő hibájuk, hanem a szabotázscsoportnak használt banditáké. Csak Ukrajna föderalizálásának útja, az egész lakosságot érintő kérdések megszüntetésének útja segít a probléma megoldásában. Úgy gondolom, hogy Ukrajna alkotmányának ki kell írnia, hogy az országnak két államnyelve van. Ezzel a létező kérdések felét azonnal eltüntetjük, de ezzel sem a nácik, sem az álhatóságok nem hajlandók egy egyszerű okból egyetérteni. Ha Ukrajnában az orosz a második nyelv, hogyan fogják bebizonyítani az ukránoknak, hogy ők és az oroszok különböző emberek? Az amerikaiaknak szükségük van Ukrajnára Oroszország részeként, amit aztán Oroszország ellen vetnek be. Ebben az értelemben Oroszország bármilyen katonai akciója az amerikaiak kezére játszik. Sok történész szerint Sztálinnak még június 22-e előtt le kellett volna ütnie Hitlert. Ez az akkori nemzetközi helyzet kolosszális félreértése. Ha Sztálin ezt tette volna, akkor Nagy-Britannia, az USA és Németország szembeszállt volna vele. Akkor lenne egy felszabadító kampány egész Európa számára.
Rádióhallgató: Nem félünk attól, hogy a Nyugat mit gondol rólunk?
N. Starikov: Az amerikai csapatok hivatalosan nem tartózkodnak Ukrajna területén. Még a CIA vezetője is inkognitóban volt ott, és sokáig tagadta, amíg meg nem mutatták neki a parókát, amelyet Boriszpil felé vesztett. Vannak magánstruktúrák, amelyeket Kolomoiszkij oligarcha hívott meg. A második kérdés az, hogy objektíve most erősebbek, tehát aki nem bírja, annak meg kell menekülnie a frontális ütközéstől. Manővereznünk kell. Be kell rángatniuk minket egy konfliktusba, véres mészárlást kell végrehajtaniuk, ki kell jelenteniük, hogy Oroszország tette ezt, és akkor ez még a NATO-val való katonai konfliktus szaga is lehet. Ugyanígy vonzottak minket a világháborúba 1914-ben. Az lett a vége, hogy segítettünk a szerb testvéreknek, de saját állam nélkül maradtunk. Emlékezzünk a nagykövetre, akit hozzánk küldenek. Amerre megy, forradalom van, aztán puccs. Egy ilyen szakember küldésével a belső ellentmondásainkra akarnak rájátszani, szankciókkal, katonai összecsapásokkal súlyosbítják azokat, és Oroszországban azt teszik, amit Ukrajnában. A játékukat megértve lépéseket kell tennünk más irányba, mint amit ők akarnak.
Rádióhallgató: Ki állíthatja meg a feldühödött Obamát?
N. Starikov: Nem szeretem azt sem, ahogy Oroszországgal és Líbiával és Szíriával szemben viselkedett. De emlékezzünk a korábbi amerikai elnökökre. George Bush bombázta Irakot és ártatlan irakiakat ölt meg, Clinton Jugoszláviát. Mindig bombáznak és gyilkolnak, és ezt kizárólag a béke nevében teszik. Különös cinizmust ad Barack Obamának, hogy az Egyesült Államok elnöki pályafutásának legelején előzetes Nobel-békedíjat kapott. Megpróbáltak Barack kedvében járni, de ezzel hülye helyzetbe hozták, mert már több háborút is kirobbantott. Bármely amerikai elnök ugyanezt a politikát fogja követni. Az amerikai szavazók megállíthatják, de sajnos olyan embert választanak, mint ő, aki újra harcolni fog. Korábban az Egyesült Államok agresszív politikáját a Szovjetunió állította meg. Ez nem mindig sikerült, de sok katonai konfliktust nem az amerikaiak hajtottak végre, mert tudták, hogy a fogukba kapják. Ha egyszer helyreállítjuk az erős eurázsiai hatalmat, megállíthatjuk őket. Ezért támadják Ukrajnát, hogy megakadályozzák ezt.
A. Tolsztov: Janukovics nyilatkozatot adott ki, hogy Kijev új hatóságainak tárgyalásokat kell kezdeniük Ukrajna keleti régióinak népi vezetőivel. Arra figyelmeztet, hogy a hatóságok egy lépésre vannak a vérontástól. Megkezdik a tárgyalásokat?
N. Starikov: Úgy tűnik, megegyeztek, hogy Genfben tárgyalnak, de nem láthatók. Ehhez még néhány lépést kell tennie. Az emberek megválasztották népük kormányzóját, új legitim hatóságot választottak Ukrajna több régiójában. Mindez sokkal közelebb hozza a tárgyalásokat az illegitim kijevi hatóságokkal. Csak azokkal fognak beszélni, akik erősek és szervezettek. A válság megoldásának egyetlen módja van – először is, alkotmányreform, népszavazás. Meg kell oldani a nyelvkérdést, az ukrán hatalom decentralizálásának kérdését. Ezután mindezt bele kellene írni az ukrán alkotmányba, ami után egyértelmű jogkörrel és államszerkezettel kell elnökválasztást tartani. Igen, az elnök megváltozik, de ki garantálja, hogy fegyveres nacionalisták ne jöjjenek a keleti városokba, hogy ne öljenek meg embereket? Ha nincs garancia, a helyzet nem oldódik meg.
Hogyan adta át Porosenko és Timosenko Ukrajna egy részét Romániának
2014.04.27
A történelem megismétli önmagát, ha az emberek elfelejtik. Különösen szomorúak a következményei annak, hogy az emberek nem emlékeznek a közelmúlt eseményeire. Ma Ukrajnában a „választások” néven igazi előadást játsszák. A futam győzelmének fő esélyese Julija Timosenko és Petro Porosenko. Úgy tűnik, hogy „küzdelem” van köztük. Mindketten hangosan nyilatkoznak a „szakadárok és terroristák elleni harcról”, hiszen ma Kijevben saját állampolgáraikat hívják az ország délkeleti részéről.
Miért van a „küzdelem” szó idézőjelben? Mert mindkét figura, Timosenko és Porosenko ugyanannak a csapatnak a tagja. Együtt MÁR egy kormányban voltunk. Amely a Nyugat parancsára országának egy részét külföldi fennhatóság alá helyezte.
Ez egészen nemrég történt. Csak öt éve.
Emlékezzünk arra, hogy azok, akik ma hangosan Ukrajna integritását kiabálják, a Nyugat parancsára átvitték Romániába a Szerpentin-szigeti polcot.
Amúgy földgázlelőhelyekkel megtöltve...
Tehát - 2004. Maidan. „A szabadság győzelme” egy példátlan háromfordulós választáson. Juscsenko elnököt, akit a Nyugat állít az élre. Egyértelmű, hogy a nyugati támogatásért mindig fizetni kell. Hogyan? Természetesen országa és népe érdekében. Washington, London és Brüsszel történelmük során soha senkinek nem segített ingyen.
Aztán az ukrán hatóságok három lépésben olyan kombinációt játszottak el, amely lehetővé tette a nyugati segítség kifizetését a narancsos forradalomban. Úgy döntöttek, hogy a Fekete-tengeren fekvő ukrán tengerparti övezet egy részét Románia kezébe adják. Természetesen azt, amelyik szénhidrogénekben gazdag. Ez a Zmeiny-sziget polca.
Úgy döntöttek, hogy a meghozott döntést előzetesen hivatalossá teszik az európai bíróság ítéletével.
Minden úgy zajlott, mint a karikacsapás.
2004. szeptember 16-án Románia keresetet nyújtott be Ukrajna ellen a kizárólagos gazdasági övezet és a fekete-tengeri kontinentális talapzat tengeri határainak lehatárolása miatt. Amikor a Szovjetunió létezett, román partnereink „valamiért” nem is gondoltak ilyen igények benyújtására. De Kucsmának és Ukrajnának semmi köze ehhez...
Végül is az első Maidan azonnal elkezdődött - 2004 novemberében.
2004 decemberében Juscsenko a választások harmadik fordulója után lett elnök, aminek a világtörténelemben (!) nincs analógja.
Juscsenkónak most vissza kellett fizetnie az adósságot. És megadta.
2009. február 3-án a bíróság határozatot hirdetett, amely szerint, ha elvetjük az összes jogi feltételt, Ukrajna tengeri talapzatának egy része Romániához került.
Eközben végképp nem kellett perelni Romániát. A Szovjetunió és Románia által aláírt diplomáciai megállapodás értelmében a Kígyó-sziget 1948. május 23-tól a Szovjetunió része lett. Ezt megelőzően a sziget 1829-ben, egy újabb orosz-török háború után az Orosz Birodalom területe lett. Románia nevű állam akkor egyszerűen nem létezett. A krími háború után brit és francia partnereink átadták a szigetet Romániának. 1948-ban úgy tűnt, elérkezett a vég. A szovjet időkben Románia háromszor hivatalosan is megerősítette, hogy a Zmeiny-szigetet és a szomszédos polcot Szovjetunióként ismeri el. Ukrajna, mint az Ukrán SSR jogutódja, használhatná ezeket az érveket. De Maidan politikai adósságait ki kell fizetni. Románia pedig a hágai bíró egy tollvonásával visszaszerezte a vitatott Fekete-tengeri területek 79,34%-át, amelyet a Hitler oldalán való háborúban való részvétel miatt veszítettek el. Rendkívül kedvező az ukrán kormány reakciója arra a döntésre, amellyel Románia levágott magának egy darabot a polcról:
Alekszandr Kupcsisin ukrán külügyminiszter-helyettes kijelentette, hogy Ukrajna elégedett a Nemzetközi Bíróság döntésével. "Nagyon fontos, hogy az ukrán-román kapcsolatok utolsó problémás helyzete megoldódott" - mondta.
„A vonal kompromisszum, és a bíróság döntése mindkét oldalra kötelező” – jegyezte meg a miniszterhelyettes. Kupchishin azt is elmondta, hogy nagyon fontos volt a bíróság döntése, amely szerint Zmeinyt 12 tengeri mérföldes felségtengerű szigetként ismerték el”[41].
Itt az ideje, hogy megnézzük, ki volt az ukrán kormány tagja, amely olyan könnyedén és mosolyogva adta át polcának egy részét Romániának. Az elnök Viktor Juscsenko volt – régóta a politikai feledés homályába merült. De a többi „Ukrajna hőse” továbbra is harcol a szavazatokért. És Ukrajna integritása.
Ukrajna kormányának összetétele a nemzetközi bíróság döntése idején:
Timosenko Julia Vladimirovna Ukrajna miniszterelnöke.
Olekszandr Valentinovics Turcsinov Ukrajna első miniszterelnök-helyettese.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ukrajna (és mások) külügyminisztere.
Mint látjuk, minden együtt van. Timosenko és Porosenko elnökjelölt most már „egyfajta rivális”. Az illegitim jelenlegi "ti. Ó." Turcsinov is abban a kormányban volt. Mindenki ugyanabban a csapatban van. Egy dolgot csinálnak. És minden kizárólag Ukrajna „javát szolgálja”.
Tehát az első két lépést - a pert és a bíróság elvesztését Ukrajna részéről - végrehajtották. Itt az ideje a harmadik lépésnek – „szénhidrogének váratlan felfedezésének”.
2012.02.23 „Az amerikai ExxonMobil vállalat és a román Petrom olajtársaság képviselői megerősítették a földgázlelőhelyek jelenlétét a Fekete-tenger talapzatán Snake Island közelében. Az Ukrajna által korábban vitatott területen feltárt üzemanyag-tartalékot a szakértők 42 milliárd köbméterre becsülik. Ez a romániai éves fogyasztás háromszorosa.”
Felhívjuk figyelmét, hogy az ukrán politikusok óriási gázlelőhelyeket adtak a Nyugatnak, amire magának az ukrán gazdaságnak nagyon-nagyon szüksége van. Ugyanakkor az akkori narancsos kormány, amely ma ismét az élen áll, nagy győzelmének nevezte a bíróság ítéletét. Ön szerint melyik ország vállalatai kezdik meg a gáz kitermelését a Zmeiny-szigetről? Hová lesz a bevétel? Az a tény, hogy ez az ország, az USA fizette a 2004-es és a 2014-es Maidan-t is, „véletlen véletlen”...
Már csak egy kérdést kell tisztázni. És hol volt Arszenyij Jacenyuk egy darab ukrán terület Romániának történő átadása közben, hogy ma olyan fenyegetően próbál mindenkit a tévé képernyőjéről a szemüvegén keresztül nézni? Akkor még nem volt a kormányban. Ő vezette a Változás Frontja pártot. Ellenezte a büntetőjogi döntést? Nem. Határozottan ragaszkodott ahhoz, hogy Ukrajna részt vegyen a perben, amelynek végeredménye előre meghatározott volt, hogy „2008 végéig döntsenek a Kígyósziget státusáról”.
Igen, majdnem elfelejtettem. A bíróság döntése előtt Jacenyuk... a Timosenko-kormány külügyminisztere is volt. 2007-ben pedig nagy optimista volt:
„Arszenyij Jacenyuk hozzátette, hogy a Zmeiny-kérdéssel kapcsolatban bírósági megfontolások folynak. „Az ügyek egy része bíróságon van, néhány ügyet bizottságok tárgyalnak. Megmondom őszintén: teljesen magabiztosnak érezzük magunkat a Kígyószigettel kapcsolatos bírósági perben. A legjobb ügyvédek közül néhányat alkalmaztunk. Az ukrán fél álláspontja világos és érthető.”[42]
Valószínűleg ezek a „legjobb ügyvédek” veszítették el Ukrajna területének egy részét Romániának. Aztán Jacenyuk pártja 2013-ban... csatlakozott Timosenko Batkivscsina pártjához. A kör bezárult.
A forgatókönyv szerint Ukrajna érdekeit és területét fel lehet és kell is adni.
Ha ez Európa és az USA javára történik.
Egyébként elgondolkodtál már azon, hogy egy újabb ukrajnai zűrzavar homályos hullámában miért éppen azok a politikusok bukkantak fel újra, akik közvetlenül vagy közvetve részt vettek az ukrán terület egy részének Romániához (értsd az USA-hoz) átadásában?
Miért kapták meg ÚJRA Washington támogatását?
És ami a legfontosabb, mit fog Porosenko és Timosenko, Turcsinovval és Jacenyukkal együtt ezúttal megadni az államoknak?
Kitől tanulnak Ukrajna büntetői?
2014.04.29
Ma már senki előtt nem titok, hogy a kijevi álhatóságok teljes mértékben függenek. Ezek a washingtoni és londoni angolszászok által irányított bábok. Az egykori puccsisták, akik ma magukat ukrán „Vladának” nevezték, gazdáiktól veszik az utasításaikat. A délkelet elleni „különleges műveletek” a CIA igazgatója és az Egyesült Államok külügyminiszterének Kijevbe érkezése utáni napon kezdődtek meg.
Nem kell meglepődni a junta szinte mániákus vérontási vágyán. Elég emlékezni arra, hogy kik a tanáraik, és a meglepetés elolvad.
Majdnem 95 éve, 1919. április 13-án a Brit Birodalom követte el egyik véres bűnét.
Ma, amikor a világmédiát teljesen az angolszászok irányítják, gyakorlatilag nem beszélnek és nem írnak erről.
És ez történt. India 1949-ig brit gyarmat volt. Ma Ukrajna valójában az Egyesült Államok gyarmata.
1919. április 10-én az indiai Pandzsáb államban zavargások voltak, amelyeket a nagy humanista és India nagy fia, az erőszakmentes ellenállás ötletének szerzője, Mahatma Gandhi letartóztatása okozott. A britek Dyer tábornokot bízták meg a rend helyreállításával. Úgy döntött, határozottan cselekszik. És valójában provokációt szervezett. „Kora reggel megjelentek provokátorai a városban, és felszólították az embereket, hogy gyülekezzenek egy tüntetésre, amelyet állítólag az Indiai Nemzeti Kongresszus párt szervezett. Ugyanezen délelőtti órákban egy hírnök átsétált Amritsaron, és egy dobszóra többször felolvasta a hadiállapot azonnali bevezetésére, valamint minden tüntetés és találkozó tilalmára vonatkozó parancsot. A zűrzavarban kevesen hallották a hírnököt, és senki sem hitt neki.”[43]
Ez 1919. április 13-án történt az indiai Amritsar város központjában. A Baisakhi ünnep előestéjén fegyvertelen emberek tömege gyűlt össze a magas falakkal körülvett Jalianwala Bagh városi park romjain. Hogy kifejezze tiltakozását. És sok - szórakozni és ünnepelni. Különféle becslések szerint 10-20 ezer ember volt.
Az első dolguk az volt, hogy határozatot fogadtak el a brit monarchia iránti hűségről.
Ami ezután történt, úgy maradt a történelemben, mint „Jalianwala Bagh lövöldözés” vagy „amritsari mészárlás”.
Az angol csapatok behatoltak a parkba, egy dombon helyezkedtek el, körülvették az embereket, akiknek nem volt kiút - olyanok voltak, mint egy egérfogó. Dyer brit tábornok parancsot adott a tüzet nyitására. Figyelmeztetés nélkül. Tíz perc alatt 1650 lövés dördült el. Puska. Senki nem számolta a géppuskákat.
379 ember meghalt, 1137 megsebesült. Ez áll Christina Jordis francia írónő „Mahatma Gandhi” című könyvében (M.: Ifjú gárda, 2013. 152. o.).
A szovjet enciklopédia másképp ír: „Körülbelül ezer embert öltek meg, és körülbelül kétszer annyian sebesültek meg.”
Mi jellemző az angolszász „kézírásra”? Az emberek egyik részét a másik ellen állítani. Ennek köszönhetően néhány brit uralkodott több száz millió indián felett. Az angolszászok a történelem során többször is felhasználták a nemzetek „megosztásának” tapasztalataikat. India és Pakisztán. Ciprus északi és egyszerűen Ciprus. Két Írország és így tovább.
Ma megpróbálják megosztani az orosz világot, az orosz civilizációt és az orosz népet.
Felhívjuk figyelmét, hogy Ukrajnában minden fasiszta fegyveres és politikus tökéletesen beszél oroszul. De ugyanakkor szokás szerint ragaszkodnak ahhoz, hogy ők más emberek...
Reginald Edward Dyer tábornok különítményében, aki a véres mészárlást végrehajtotta... egyetlen brit és az Amritsarban és a környéken élő nemzetiségek egyetlen képviselője sem volt.
És egy utolsó kérdés, amit érdemes feltenni. Mit tettek Dyer tábornokkal, aki kiadta a büntetőparancsot?
„A vizsgálat eredményeként az alsóház indokolatlan és túlzott erő alkalmazásában találta bűnösnek Reginald Edward Dyer dandártábornokot, aki az indiai Amritsar városában egy nagygyűlésen lövöldözött, és javasolta Winston Churchill hadügyminiszternek. bocsássa el a tábornokot.”[44]
Churchill valójában nyugdíjba küldte a gyilkos tábornokot a felére csökkentett nyugdíjjal. De az ő kedvéért létrehoztak egy „bizottságot”, amelynek állítólag a katonaság kolosszális összeget, 26 317 fontot utalt át.
A gyilkos tehát nem szenvedett hiányt. Mennyire nem érzett lelkiismeret-furdalást. Minden olyan, mint ma azok számára, akik Ukrajnában parancsot adnak, hogy használják fel a hadsereget népük ellen.
Hiszen karrierjük után a vendégszerető London várja őket...
Lelkiismeret és becsület nélkül
2014.05.03
A jelenlegi kijevi uralkodóknak és az őket leváltóknak sem lelkiismeretük, sem becsületük nincs.
És ezt egyértelműen bizonyítja az odesszai tragédia. A jobboldali náci fegyveresek agresszív akcióikkal arra kényszerítették az embereket, hogy a Szakszervezetek házában keressenek menedéket. Ezután felgyújtották az épületet, és nem engedték, hogy a tűzoltók eloltassák. Az eredmény körülbelül 40 megégett és megfulladt odesszai lakos.
Mit szólnak a történtekhez Ukrajna fő elnökjelöltjei?
1. „Petro Porosenko ukrán elnökjelölt meg van győződve arról, hogy az odesszai tragédia része az Orosz Föderáció és az orosz különleges szolgálatok tervének a helyzet destabilizálására és Ukrajna kettészakadására – írja sajtószolgálata.
Porosenko őszinte részvétét fejezte ki az Odesszában és Ukrajnában meggyilkoltak minden hozzátartozójának és barátjának. „Az emberek halála azoknak a külföldi bábmestereknek a lelkiismeretén múlik, akik több hónapja irányítanak, szponzorálnak és színpadra állítanak álszeparatista mozgalmakat, támadják és terrorizálják Odessza valódi hazafiait és Ukrajna hazafiait más régiókban” – hangsúlyozta. [45].
2. „Julia Timosenko elnökjelölt Odesszába érkezett, ahol május 2-án tervezi meglátogatni az összecsapások áldozatait. Erről a Batkivscsina párt honlapja számol be.
„Pénteken késő este Julija Timosenko elnökjelölt megérkezett Odesszába, ahol azt tervezi, hogy meglátogatja azokat, akik a Kreml titkosszolgálata által szervezett terrortámadás során szenvedtek a városban” – áll az üzenetben. „Timosenko támogatást kíván nyújtani azoknak az áldozatoknak a családjainak, akik megvédték Odesszát a szakadároktól” – írja a honlap.
Oroszország a hibás. Mindig Oroszországot hibáztatják mindenért.
Vajon Oroszország kényszerítette „Ukrajna hazafiait”, hogy készítsenek Molotov-koktélokat, és dobják az épületre? Oroszország beavatkozott az emberek mentésébe? Vajon Oroszország arra kényszerítette a rendőrséget, hogy ne avatkozzon be, és ténylegesen hagyja el a szakszervezetek házát, hagyva, hogy a nácik végezzenek a tűz és füst elől menekülő emberekkel?
A négy tucat halott közül hányan tartoznak a jobboldali szektor fegyvereseihez és futballszurkolóihoz, akik közösen égetettek el embereket?
És hányan voltak azok közül, akiket lőfegyverrel öltek meg, égettek meg és fulladtak meg, akik Bandera ellen voltak és vannak, és Szent György szalagot viselnek?
Megbüntetik-e azokat, akik Molotov-koktélokat dobtak abba a házba, ahol az emberek tartózkodnak, aminek következtében meghaltak, vagy ismét hallani fogunk arról, hogy mindenért Oroszország a hibás?
Sok kérdést feltehetsz, de nem lesz rájuk válasz.
Kirívó hazugságok – ez az ukrán választások fő jelöltjeinek politikai hitvallása. Ilyen körülmények között és ilyen emberek között egyszerűen veszélyes a választás.
Életveszélyes.
Ha forradalmat akarsz csinálni, válassz olyan országot, amelyet nem bánsz
2014.05.05
Figyelmébe ajánlom a Komszomolskaya Pravda újságnak adott interjúmat, amelyet az ukrajnai eseményeknek szenteltek.[46]
Olyan érzés, mintha nem mondanának el nekünk valamit: mintha az Ukrajna nevű terület alatt mérhetetlen olaj- vagy gyémántvagyon lelőhelyeket fedeztek volna fel – ilyen csata folyik érte...
Mi történik? És tényleg lehet, hogy „az Oroszország elleni küzdelem előőrse”, ahogy szoktuk nevezni, ennyi emberéletbe kerülhet? És miért játszódik le egy ilyen forgatókönyv évszázadról évszázadra szinte megjegyzések nélkül?
Erről szólt egy beszélgetés az íróval, a „Nagy Haza Párt” (GF) társelnökével, Nyikolaj Sztarikovval.
A három díjból kettő maradt
— Abból ítélve, mi történik, Nikolay, valóban oroszok élnek Délkelet-Ukrajnában. Sokáig élnek, de gyorsan mennek...
„A mai események azt mutatják, mennyire helyesek voltak a krímiek tettei. Hiszen ha nem lett volna népszavazás, ugyanez történt volna a Krímben is. Talán még nagyobb mértékben is, mert a junta odadobná elit egységeit – sokkal nagyobb arányban vannak azok, akik nem akarják támogatni az illegitim kijevi kormányt. Ha a Krím-félszigetet nézzük, a délkeletiek ugyanazt a békét akarják. Valóságos népfelkelés folyik ott. A bányászoknak nincs idejük olyan ostobaságokkal foglalkozni, mint a politika – éjszakai műszakok és lemészárlásuk van. De ami Kijevben történik, nemcsak politikailag és erkölcsileg, hanem gazdaságilag is „megkapja” őket. A hrivnya egy hónap alatt csaknem a felére csökkent, a gáz ára másfélszeresére emelkedett, a nyugdíjkorhatár emelkedik. Ez a mostani kormány pedig semmi jót nem kínál, azon kívül, hogy sms-ekkel finanszírozzák a hadsereget... Politikai bohócok ezek, csak véres bohócok, vérontásra készen. Ezért követelik az emberek a föderalizációt.
– Nem idealizálják ezt a koncepciót?
- Nem. Mi az a föderalizáció? Számos, ma kulcsfontosságú kérdés megoldásának képessége. Az emberek kénytelenek ukránul beszélni – kérem, a régió két nyelvről dönt, az ukrán és az orosz. Vagy három – ha Kárpátaljáról beszélünk. Következő: gazdasági kérdések. A régió pénzt keresett és megtartotta magának – mi a baj ezzel? Gázár: ha ma Oroszország nem akarja (és ez tisztességes) anyagilag támogatni a kijevi oroszellenes, Amerika-barát, fasiszta rezsimet, akkor a Donyeck vagy Luganszk régiót támogatni tudjuk majd az ár csökkentésével kötéssel. külön megállapodás egy adott régióval.
Most a válasz arra a kérdésre, hogy mire van szüksége a Nyugatnak? Káosz. Polgárháború, vérontás, destabilizáció, az ukrán gazdaság tönkretétele. Azt akarják, hogy ott rossz legyen. Ezt fontos megérteni.
— Vagyis a Nyugat nem tart igényt az ukrán kohókra és szénlelőhelyekre?
– Szüksége van ezekre a kohókra, hogy ne menjen Oroszországba. Íme, három ukrán „díj”: az első egy flottabázis Krímben. Az új illegitim kormány feladata az volt, hogy Oroszországot kiszorítsa a Krímből, és ezt a bázist az amerikaiak kezébe adja. Nem sikerült, ez a nyeremény már jó kezekben van. Kettő maradt. A Pipe egy gázvezeték, amely Ukrajna területén halad át Nyugat felé. Itt próbálnak zsarolni minket, azt ígérve, hogy az európai orosz gázt amerikai pala vagy norvég gázra cserélik. Semmi sem fog sikerülni – az orosz gázszállítást semmivel sem lehet kompenzálni, 200 milliárd eurót kell befektetni, vagy hatalmas tankerflottát kell építeni, hogy cseppfolyósított gázt szállítsanak az USA-ból. Vagyis Párizsban a közeljövőben már csak platánokat és gesztenyét lehet kivágni és fával fűteni. Végül a harmadik díj, amelyért most aktív küzdelem folyik, az ipari területek. A délkeleti lakosok dönthetnek Ukrajna sorsáról.
Minden ismétlődik
- Emlékezzünk vissza, miért kerültek az oroszok az anyaországon kívülre?
- Van egy ember a bolygónkon, akinek felteheti ezt a kérdést, ő él: ő Mihail Szergejevics Gorbacsov. Meg kell tehát kérdeznünk tőle, hogyan történhetett meg, hogy egyetlen nép, amely oroszokból, ukránokból, fehéroroszokból és sok más népből áll, akik együtt alkották a Szovjetuniót, hirtelen azon kapta magát, hogy államhatárok választják el egymástól? Ön, Mihail Szergejevics, beszélt nekünk a szólásszabadságról és a peresztrojkáról. És nézd, mi lesz a vége...
Nem fogjuk újra elmondani azokat a közismert igazságokat, hogy Ukrajna mint állam gyakorlatilag nem létezett 1991 előtt, és Kijev az orosz állam bölcsője. Évszázadok teltek el, a súlypont Moszkvába költözött. A saját népünk által lakott nyugati régiók pedig a lengyelek, a Litván Hercegség, a Lengyel-Litván Nemzetközösség, majd részben az Osztrák-Magyar Birodalom irányítása alá kerültek. Az utolsó régiók, amelyeket ma a legtöbb „ukrán ukrán” laknak, már 1939-ben, valamint a Nagy Honvédő Háború és a második világháború után a Szovjetunió részei lettek.
A Szovjetunió keretein belül mindez nem volt annyira fontos - Ukrajna, nem Ukrajna... De amikor Gorbacsov lerombolta a Szovjetuniót, kiderült, hogy az már egy másik ország. És a Nyugat elkezdte azt tenni, amit mindig is: egyetlen népet vesz el, valamilyen elv szerint felosztja, majd szembeállítja őket egymással. Nagy-Britannia, 1949-ben elhagyva Indiát, ugyanúgy két államot hozott létre - Indiát és Pakisztánt, vallási elvek szerint felosztva őket. Nálunk a felosztás a Szovjetunió közigazgatási határai mentén történt. És ma a legfontosabb gondolat, amit a nyugati és az ukrán propaganda próbál belecsempészni Ukrajna népébe: „ti nem oroszok. Oroszország a fő ellenséged." Minden ismétlődik.
- Figyelj, de a Belovežszkaja megállapodásokat nem Gorbacsov, hanem Jelcin írta alá. Miért nem repülnek felé a nyilaid?
- Három áruló, köztük Jelcin, minden indok nélkül összegyűlt Belovežszkaja Puscsában, aláírtak egy jogilag érvénytelen megállapodást, és bejelentették a Szovjetunió összeomlását. Mit kellett volna tennie a Szovjetunió elnökének? Azt mondani: puccsisták vagytok, le fogunk tartóztatni, és mindaz, amit ott aláírt, nem jelent semmit! Mit csinált Gorbacsov? Azt mondta: elnézést, lemondok... És kényszerítette a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsát (ismét a szovjet alkotmány megsértésével - ezt a kongresszusnak kellett volna megtennie) a Szovjetunió feloszlatására. Egyik jogsértés a másik után. Jelcin nem kevésbé bűnös, mint Gorbacsov.
De ha már történelmi párhuzamokról beszélünk, akkor egy másik gondolatot vetnék be. Nézzétek, mennyire hasonló minden: 1917 februárja és 2014 februárja. Minden a régi: a „szabadság” legyőzte az államiságot, a józan ész, a gazdaság és az emberi élet. Az egész kolosszális polgárháborúval végződött, amely nagyrészt Ukrajna területén zajlott. Miért volt ez a káosz? Mert abban a pillanatban nem volt stabilizáló tényező. 1917-ben Oroszország eltűnt és megsemmisült. És ma elpusztították Ukrajnát, de ott van Oroszország, és ezért nem lehet szabadon vért ontani és szabadon hazudni. A Nyugat pedig, akárcsak 1917 februárjában, támogatja a puccsot végrehajtókat, szponzorálja a polgárháborút és pénzt ad a fehér cseheknek... Csak most van Oroszország. Ezért a Nyugat feladata ma szinte lehetetlenné válik.
Orosz tavasz
- Mit tehetünk? Becsukja a szemét és csikorgatja a fogát, megfelel a nemzetközi szabványoknak?
— Ukrajnába csapatokat nem lehet küldeni. A Nyugat csak azért alszik és lát, hogy agresszort tegyünk. Az ukrán népnek magának kell megbirkóznia puccsistáival. Attól tartok, most kaleidoszkópos sebességgel fognak haladni az ottani események. Kijelentettük, ha Ukrajnában teljes káosz tör ki, lehetőséget adunk elnökünknek, hogy helyreállítsa ott a rendet. Ez a mondat önmagában már sok forrófejet megóvott a vérontástól. De a Nyugat továbbra is nyomást gyakorol a bábjaira, és minden lehetséges módon megpróbálják megölni saját népüket, hogy provokálják Oroszországot.
A nemzetközi jog normáira nem lehet törődni, mert ma már ez az egyetlen dolog, ami visszatartja az emberiséget a nagyszabású katonai konfliktusoktól. „Geopolitikai barátaink” éppen a nemzetközi jog maradványait készülnek lebontani. Nemrég, ha emlékszel, mindenféle ENSZ-határozat nélkül bombáztak államokat. Ma már ettől meg lehet tartani őket, legalábbis Szíriában. De emlékezzünk az amerikaiakkal vívott jégkorongmeccsünkre a szocsi olimpián. A kapus egy kicsit hátrébb mozgatta a kaput - megszületett a gól, de a játékvezető nem számolta. Vagyis a játékban a bíró a fő, a Nyugat pedig folyamatosan magára veszi ezt a szerepet. Ők értékelik az akciókat. Ezért egy összetett geopolitikai játszmában nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a Nyugat egyszerre rivális és bíró is. Az ítélkezés mindig ellenünk lesz. Ezért rendkívül óvatosnak kell lennünk. De a tapasztalat azt sugallja: ha valamit az érdekeinkben teszünk, a Nyugat mindig ellene lesz.
— Ön a Krímben volt a népszavazás napján, március 16-án? Az ott átélt érzelmek közül melyiket fogja örökre felírni a memóriakártyájára?
- Összetartozás érzése. Talán ez volt életem legnagyobb ünnepe. Boldog voltam, hogy orosz vagyok, hogy rengetegen csodálják a hazámat, hogy nagyon szeretnének a polgárai lenni, és hamarosan azzá válnak. Ez volt az a győzelem, ami nagyon régóta hiányzott nekünk. Van egy tanulság ebből az egész történetből. Mostanában csak területet veszítettünk. És most végre az ellenkező irányba mozdultunk el. Az orosz tavasz ellazulni kezd. Lassan, biztosan, civilizációnk mentalitásának megfelelően, ami egyáltalán nem agresszív. Ilyenkor a békés emberek, mint Donyeckben, a végletekig hajtanak, és tankokkal kezdik áthajtani a mezőt.
Kaleidoszkóp négyzet alakú
- Meddig lehet még ez az egész? Az ukrán rendőrség és hadsereg vagy a saját népére lő, vagy átáll a nép oldalára. Kijev abbahagyja akcióit, vagy éppen ellenkezőleg, a saját népe elleni agresszió csak fokozódik?
— Történelmi párhuzamokat mondok. Amikor Napóleon partra szállt francia területen, szó szerint száz ember volt vele. A király által küldött csapatok átmentek a császár oldalára. És akkor Napóleon levelet küldött neki: kedves testvér, küldj még csapatokat, mind hozzám jönnek... Ebből nagyon egyszerű a következtetés: a hatalom hordozója a nép. Ha az emberek nem akarják a hatalmat, az nem fog kitartani. Napóleon azt képviselte, amit a franciák abban a pillanatban akartak. De a király nem személyesített meg semmit, ezért megszökött.
És Kerensky is elmenekült, elhagyva az Ideiglenes Kormányt, az amerikai konzul autójában. Állítólag a csapatokért távozott, de nem tért vissza. Az a beszéd, hogy női ruhában szökik meg, természetesen bolsevik mitológia. De a mai kijevi elvtársak jól tennék, ha elolvasnák az emlékiratait: mivel a történelem mindig bohózatként ismétli önmagát, ebben az esetben nem tartom kizártnak, hogy női ruhában menekülnek.
— Úgy hullanak a hírek Ukrajnából, mint a borsó, de 80 százalékuk hamisítványnak bizonyul. Valószínűleg még soha nem láttunk ilyen hamisítványokat egyetlen információs háborúban sem. Mi a helyzet, van valami verziód?
— 24 órás munkanapot vezettek be a bahreini amerikai támaszponton... Az elvtársak a nap 24 órájában dolgoznak, elítélik a „véres rezsimet”, és támogatják a „demokráciát Ukrajnában”. Innen ered a hamisítványok száma. A már klasszikusnak számító mondatot: „Krími vagyok, egy tiszt lánya” – mint kiderült – bahreini amerikai elvtársak írták. Az információs hadviselés nagyon fontos eleme a modern hadviselésnek. Ne lepődj meg azon, hogy ezek a hamisítványok újra és újra megjelennek. Ezért meg kell próbálnunk félretenni az érzelmeket. És a nyílt hazugságok mellett egyszerűen csak megpróbálják elferdíteni a történések lényegét. Például amikor az odesszai tragédiáról beszélünk, ahol több tucat ember égett és fulladt füstbe, a „független” nyugati és ukrán média az áldozatokról fog beszélni. De nem magyarázzák meg, ki égett el kit élve az épületben. Nem tesznek említést a jobboldali nácikról. Azt írják: összecsapások történtek az oroszbarát aktivisták és a futballszurkolók között. Annyi ember halt meg...
- Oké, érzelmek nélkül: mi a kifizetődőbb számunkra - a délkeleti régiók befogadása Oroszországba, vagy megőrizni Ukrajnát jelenlegi határain belül?
— Oroszországnak egységes és oszthatatlan Ukrajnára van szüksége, virágzó, tankok nélkül az utcákon. De tény, hogy azoknak, akik a sakktábla másik oldalán játszanak, akik nem túl okos arccal irányítják ezeket a junta bábukat, káoszra van szükségük. Ha pedig az Egyesült Államok „kérésére” saját országuk összeomlása felé vették az irányt, akkor ezt nagyon nehéz ellensúlyozni. Emlékezz Bismarck szavaira: ha forradalmat akarsz csinálni, akkor válassz olyan országot, amelyet nem sajnálsz... A vaskancellár szavaiban van irónia, de valójában geopolitikai ellenfeleink egyszerűen államokat rombolnak le. hogy nekik jövedelmező elpusztítani. Az Orosz Birodalom 1917-ben – mert versenytárs volt. Venezuela, Irak és Irán – az olajmezők ellenőrzésére. Ukrajna – kiszorítani az orosz flottát a Fekete-tengerből, és káoszt szabadítani Oroszország területén.
– Meredeken romlott a helyzet az elmúlt napokban? Mi lesz ezután Ukrajnával?
— Az előrejelzések a jósok dolga, főleg ha emberéletekről van szó. Az odesszai tragédia egyértelműen megmutatta mindenkinek Ukrajnában, hogy mi fog történni városaikban, ha az emberek nem tudják megvédeni magukat. Ukrajnában már nincs állam. Különböző területeken - katonai, rendészeti, gazdasági - vannak belőle törmelékek. De állam nincs – a 2014 februári puccsot végrehajtók szándékosan szétverték. Az elmúlt hetek szörnyű tanulsága a következő: Szlavjanszkban az emberek felfegyverkeztek és több embert veszítettek el, Odesszában fegyvertelenek voltak, ezért több tucat embert öltek meg brutálisan. Ezek után a polgári konfrontáció csak fokozódhat, a délkeletieket pedig szinte lehetetlen leszerelésre kényszeríteni.
Van még egy pont, amire szeretném felhívni a figyelmet: az összecsapás teljes három hónapja alatt mintegy százan haltak meg a Majdanon, és a Nyugat azt kiabálta, hogy ez egy olyan bűncselekmény, amiért személyesen Janukovics elnököt okolható. Odesszában egy nap alatt ötven fegyvertelen civil halt meg, akik nem támadtak rendőrökre és nem próbáltak meg épületeket elfoglalni. A reakció nulla. Hol vannak az emberi jogvédők? Hol vannak a szankciók? Hol a zaj? Képzeld el, ha valami ilyesmi történne Líbiában vagy Szíriában – kit hibáztatna az Egyesült Államok? Az ország, a kormány vezetője. De abban az esetben, amikor amerikai bábok és közvetlen ügynökök vannak hatalmon Kijevben, Washington semmit sem vesz észre.
Odessza – rendkívüli atrocitásokra volt szükség
2014.09.05
Május 8-án este ismét meghívást kaptam az Orosz Hírszolgálat rádióállomás adásába. A műsor szinte teljes egészében az ukrajnai helyzetet tárgyalta. Íme egy részlet ebből a programból.
I. Izmailov: Vlagyimir Putyin tegnapi nyilatkozata. Az államfő a népszavazás elhalasztását javasolta Donyeck és Luganszk térségében. Ma azt látjuk, hogy nem ütemeztek át. Miért hangzott el ez a kijelentés?
N. Starikov: Ez kiváló kezdete a tárgyalásoknak. Oroszország kész befolyásolni azokat, akik figyelmesen hallgatják álláspontját. Ha ma Kijev ismét a terrorellenes hadművelet folytatásáról beszél, akkor Donyeckben és Luganszkban azt mondják, hogy akkor nem halasztjuk el a népszavazást. Most az információk nagyon gyorsan változnak. Nem zárom ki, hogy a donyecki és luganszki kollégák meghallgatják az elnök véleményét. De ha a helyzet megváltozik, maradhatnak a saját nézőpontjuknál. Ezt az átlagember nehezen tudja megérteni, mert érzelmileg mindannyiunkra hatással vannak a történések. Elnökünk azt mondta: "Ami Odesszában történt, meghűl a vére." De neked és nekem meg kell értenünk, hogy ami Odesszában, ami Szlavjanszkban történik, az mind speciálisan szervezett sakklépések, amelyek mögött geopolitikai ellenségünk áll. Odesszában mészárlást kellett szerveznie, a legbrutálisabb módon kellett megtennie, mert csapatok küldésére akarják provokálni Oroszországot.
Néhány tény ebből a szörnyű odesszai tragédiából. Lehet szervezni valamiféle harcot az emberek között, lövöldözést. Az emberek irányíthatatlanná válnak. Emberek futottak be ebbe az épületbe. Felhevült jobboldali szurkolók tömege. Mondjuk. Ám az épületben valaki egy zsinórral megfojtott egy terhes nőt. El tudod képzelni, hogy egy dühös futballszurkoló megfojt egy terhes nőt egy épületben? Ez lehetetlen. Megölhetik egymást, valaki mást, de egy terhes nőt megfojtani egy zsinórral? Miért volt erre szükség? Szükség volt néhány rendkívüli atrocitásra. Konkrétan olyanok léptek be már oda, akiknek előre közölték, hogy szörnyűségeket kell elkövetniük. Mire való? Úgy, hogy Oroszország polgárai rémülten követelik a csapatok odatelepítését, és az orosz hatóságok ebben a helyzetben már nem tudtak valahogy ellenállni a közvéleménynek. Nehéz erre más magyarázatot találni. Egérfogóba kergették az embereket. Ezek a provokátorok bürokráciával ültek a tetőn. Most a felvétel mindent mutat. Beléptek az oldalajtón, betörték az ajtót, és embereket öltek meg. Miért nem avatkozott be a rendőrség? Mert ölni kellett.
I. Izmailov: Ki a megrendelő?
N. Starikov: Természetesen az amerikaiak.
I. Izmailov: Előadó. Ők a tinédzserek, a lányok, akik Molotov-koktélokat készítettek.
N. Starikov: Voltak, akik azért mentek oda, hogy atrocitásokat kövessenek el, és elmentek, hogy – ahogy megértették – valamiféle igazságszolgáltatást végezzenek. Miért vittek magukkal operatőröket? Mert ezt a folyamatot lehetetlen megszervezni. Az operátorok egy emeleten voltak, és a legfontosabb atrocitások ott történtek, ahol nem voltak kezelők. Ami ott történt, az annyira hátborzongató és olyan homályos, hogy attól tartok, hogy te és én ötven év múlva megtudjuk az igazságot, és talán soha, mert a kijevi hatóságokat ez természetesen nem érdekli, de senki sem kérdezi őket. Nagyon komoly nyugati erők állnak mögötte, ami persze most nem engedi nyilvánosságra hozni az igazságot.
I. Izmailov: Tehát az elkövetők különleges emberek, akik tudják, hogyan kell ilyen szörnyűségeket elkövetni?
N. Starikov: Vagy tudják, hogyan, vagy tudják. Nem tudom. Talán valami nagyon rossz történik velük az ő szemszögükből, de a magasabb elme szempontjából, valószínűleg igazságos, mint Sashko Bilym esetében. Felhívjuk figyelmét, hogy Ukrajnában minden nagyon furcsán történik. Sashko Bily kétszer meglőtte magát, miközben kezeit a háta mögött bilincselték. Aztán azt mondják, hogy az emberek ebben az épületben önégetettek. Már képek is mutatják, hogy ott nincs tűz, puskalövéseket adnak ki. Hogy teljes legyen a kép, egy állítás hiányzik - az, hogy Harkov polgármestere is lelőtte magát egy mesterlövész puskával.
M. Izmailov: Már nevetnek és azt mondják...[47]
Az odesszai tragédia és a provokáció története
2014.05.12
A provokációk történetének megvan a maga története, amely az emberiség történetéhez hasonlítható. Az egyik első általunk ismert provokáció a trójai faló története volt. Hiszen a provokáció egy bizonyos illúzió keltése valakiben, ami bizonyos cselekvésekre késztet valakit. Vagy bizonyos események értékelésére, vagyis félrevezetésére. A görögök tehát azt az illúziót keltették a trójaiak körében, hogy elhajóztak, és „trófeát” hagytak a város lakóinak.
Az odesszai tragédia, ahol a provokációt teljes erővel alkalmazták, szembetűnő példája az ilyen technológiák alkalmazásának.
Emlékezzünk példákra más provokációkra, amelyeket bizonyos politikai célok elérése érdekében alkalmaztak. Akkor világossá válik számunkra az Odesszában történtek lényege.
A legutóbbi idők leghíresebb provokációja méretét és következményeit tekintve az Egyesült Államokban 2001. szeptember 11-én történt terrortámadás. A lényeg egyszerű: az amerikai hírszerző szolgálatok maguk robbantottak fel épületeket Amerikában, hogy ürügyet szerezzenek a világ bármely pontjára való behatolásra a „nemzetközi terrorizmus” elleni küzdelem érdekében. Az Al-Kaida szervezettel. És körülbelül 10 évig „harcoltak” vele. Eddig az amerikai akciók forgatókönyve nem változott – most pedig a CIA és az al-Kaida együtt harcol „Basár Aszad véres rezsimje” ellen. Gondolod, hogy korábban verekedtek egymással? Nem. A CIA fizetett, az al-Kaida felrobbantotta a bombát, ahol azt mondták, és megtette, amit parancsoltak...
Kijev – 2014. február. Viktor Janukovics nem adott parancsot, hogy emberekre és fegyveresekre lőjön. Ezután a CIA és kijevi bábjai „ismeretlen mesterlövészek” lövöldözést rendeztek, hogy megszerezzék a „forradalmárok” holttestét. És Janukovics megdöntésének oka. Ugyanezt a sémát alkalmazták 1993-ban Tunéziában, Jemenben, Egyiptomban, Líbiában, Szíriában és Moszkvában.
Szíria – 2013. Sikertelen provokáció. Hogy ürügyet szerezzenek Szíria megszállására, az amerikai titkosszolgálatok vegyi fegyvereket használtak fegyvereseken keresztül, és tömeges kivégzéseket hajtottak végre civilek ellen, abban a reményben, hogy a szíriai kormányra hárítják a felelősséget. Az orosz politikának köszönhetően nem lett belőle semmi.
Berlin – 1933. február 27. Aznap este tűz ütött ki a német parlament épületében - a Reichstagban. A rendőrök kiérkeztek és őrizetbe vették a 24 éves holland kommunistát, Marinus Vann der Lubbe-t. Más kommunistákat hibáztattak a gyújtogatásért, a nácik pedig megtorlás indítására és politikai ellenfelek betiltására használták fel. A gyújtogatás másnapján, február 28-án Paul von Hindenburg német elnök Hitler javaslatára aláírta a vészhelyzeti törvényt „A nép és az állam védelméről”, amely lehetőséget adott Hitlernek és a náciknak. Az, hogy semmit sem tudtak bizonyítani, nem zavarta a fasisztákat. A bolgár kommunisták fejének, Georgi Dimitrovnak a tárgyalása kudarcot vallott, szabadlábra kényszerült. A furcsa „kommunista” Van der Lubbe a tárgyaláson helytelenül viselkedett, és halálra ítélték, amit Németországban guillotine-nal hajtottak végre. Hitler kezeit kioldották, és megkezdődött az elnyomás. Annak ellenére, hogy az elnyomásokat szigorúan a törvények szerint hajtották végre.
Német-lengyel határ, 1939. augusztus. Hitler provokációval teremtette meg a Lengyelország elleni támadás okát. A lengyel egyenruhába öltözött SS-ek egy csoportja betört a német határ menti Gleiwitz városba. Ott elfoglaltak egy rádióállomást, adásba mentek és lövöldözni kezdtek, majd eltűntek, több lengyel katonai egyenruhás holttestet hagyva a helyszínen.
Narva – 1704. Általában véve az ellenség egyenruhájába öltözni meglehetősen gyakori katonai trükk. Különösen az orosz hadsereg használta, amikor másodszor próbálta elfoglalni Narvát. Azt, hogy a svédek 1700-ban ott győzték le először seregünket, sokkal szélesebb körben ismerik, mint az Oroszország számára sikeresebb események. És ez történt – Narva ismét nem adta fel. És akkor Mensikov javasolt egy trükköt. A helyzet az, hogy a svédek és az oroszok is tudták, hogy egy svéd különítmény megközelítheti az erődöt, és hátba ütheti seregünket. Mensikov tehát két dragonyos és két gyalogezredet svéd egyenruhába öltöztetett, és segítségükkel szimulálta az orosz csapatok elleni támadást. Az erőd elragadtatott parancsnoka azonnal visszavonta a helyőrséget, hogy mindkét oldalról legyőzze az oroszokat. És becsapták és elfogták.
Tehát azok, akik előkészítették az odesszai véres provokációt, pokolian kombinálták a különféle történelmi példákat.
Az odesszai provokáció célja, hogy brutális módon tömegeket öljön meg, és Oroszországot csapatok küldésére provokálja. A juntával szemben álló emberek.
Ezért:
1. A városba behozzák a futballszurkolókat és a jobboldali szektor aktivistáit, más álruhás nacionalistákat és nemzetőr katonákat.
2. A fegyveresek egy része „a föderalizáció támogatójának” öltözött, bürokratikus szalaggal tekerve a kezüket, és Szent György szalagot viselnek.
3. A provokátorok egy kis csoportja megtámadja a felvonuló szurkolókat és nacionalistákat, és verekedni kezd. Aztán rendőri fedezék alatt, lőfegyverrel visszavonul.
4. Számos halott és sebesült rajongó és nacionalista az utcán marad. Társaik látták, hogy a tüzet szentgyörgyi szalagos és bürokráciás emberek gyújtották meg.
5. A dühös rajongók és nacionalisták bürokráciával kezdik támadni a rendőrséget és az embereket, akik gyorsan eltűnnek. A rendőrség is távozik. A militánsok és a rajongók elkezdenek verni (és megölni) mindenkit, akit fegyverhasználattal gyanúsítanak. A nacionalisták lőfegyvert is használnak.
6. Könnyű a felbujtott tömeget a Kulikovo-mezőn lévő táborba vezetni, ahová állítólag „bürokráciás emberek” menekültek.
7. A juntával szemben állók tábora felé haladó fenyegető tömeg az ott tartózkodókat (főleg nőket és időseket) üdvösség keresésére kényszeríti. Az ideális menedék a Szakszervezetek Háza. Ellenőrizheti a bejáratot, és tarthatja a védelmet, miközben a számbeli fölény nem számít.
8. Valójában ez egy csapda. A „bürokráciás emberek” előre leültek az épület tetejére, hogy a rajongók és a nacionalisták ne kételkedjenek abban, hogy állítólag KI tartózkodik a Házban.
9. Az emberek beszaladnak az épületbe, és a tetőn lévő provokátorok Molotov-koktélokat kezdenek dobálni a tömegbe. Csak egy pont van az ilyen akciókban - provokálni a fegyvereseket, hogy kezdjék el dobálni az épületet. Pontosan ez történik.
10. Ezzel egy időben fegyveresek tömege tör be az épületbe. Valószínűleg gyilkos-felszámoló csoportok is jelen voltak, akik már előre elmentek oda. Terhes nőt megfojtani – ki képes ilyesmire? Gyilkosságok és atrocitások kezdődnek.
11. Amire érdemes odafigyelni, hogy a házat körülvevők RÉSZÉNEK dühét éppen az okozta, hogy „bürokráciával” megtámadták őket, több társukat pedig lőfegyverrel megsebesítették, sőt meg is haltak. . Sokan, akik megszöktek az épületből, azt mondták, amikor nacionalisták és szurkolók megverték őket, megkérdezték, hogy „ők voltak-e azok, akik lőttek”. És még azt is megnézték, hogy nincs-e bőrkeményedés az ujjakon a ravaszttól. Így a futballrajongókat ágyútölteléknek használták. Aztán rátettek azokra, akik a Szakszervezetek Házában voltak.
12. Az épületben tartózkodó gyilkosok hidegvérrel cselekedtek, és tisztában voltak a történtekkel. Az a feladatuk, hogy minél több embert megöljenek. Innen vannak olyan furcsa dolgok, mint egy megfojtott nő és részben megégett emberek holttestei, akiket szándékosan megöltek és elégettek. Innen ered a furcsa gáz, ami embereket ölt. Vagy ammónia, vagy mérgező anyag.
13. Az épületben és környékén egyszerre voltak bosszúvágyó rajongók és hidegvérű nacionalista gyilkosok. Csak ez magyarázhatja, hogy sokan kimenekültek az épületből, sőt néhányan segítettek is. Emberek tucatjait pedig agyonverték, amikor kiestek az ablakból, és a legbrutálisabb módon megölték az épületen belül.
14. Ami biztosan nem történt meg, az véletlen volt. Ezt a tragédiát gondosan előkészítették. De még mindig sok sötét folt van benne.
Egy biztos: minden provokáció előbb-utóbb nyilvánosságra kerül. Ez az első. Másodszor, csak a provokáció szervezőinek veresége segít a történtek alapos feltárásában. Mint a nácik helyzetében. Ezért a junta a végsőkig ki fog állni...
5. fejezet Agresszív politika – Készült az USA-ban
Az USA agresszív politikája
2014.03.12
Március 5-én előadást tartottam a moszkvai fiataloknak az Egyesült Államok agresszív politikájáról. Az oktatási TV az előadás szöveges változatát is elkészítette.[48]
N. Starikov: Jó napot, kedves kollégák! Ma újabb előadást tartunk a politika, a geopolitika és a gazdaság kérdéseiről. Ma azokról a katonai konfliktusokról szeretnék beszélni önnel, amelyeket amerikai és más amerikai partnereink az utóbbi időben szerveztek. Mert te és én még mindig egy nagyon telített információs térben élünk, és a legtöbb fiatal emlékszik azokra a háborúkra, amelyek az emlékezetében zajlottak, és valószínűleg néhányan már akkor is elfelejtették. És nem emlékeznek a kicsit korábban történt katonai konfliktusokra. Ezért úgy gondolom, hogy természetesen nem szabad emlékeznünk minden amerikai háborúra. Mivel ez elveszi az életünket, annyi háborút indítottak. De figyeljen néhány közelmúltbeli katonai konfliktusra, azok sajátosságaira, és ne feledje, hogy az amerikaiak milyen formai indokokat használtak erre. Mert látja, hogy ma, amikor olyan fájdalmas a helyzet Ukrajna körül, elkezdenek kettős, háromszoros, esetleg négyszeres mércét alkalmazni. Azt mondják, hogy Oroszország valahogy rosszul viselkedik, de ők soha nem viselkedtek így. Emlékezzünk vissza, hogyan viselkedtek valójában.
Javaslom kiindulópontnak azt a konfliktust, amelyre a teremben jelenlévők nem nagyon emlékeznek. Ezért először egy kérdést szeretnék feltenni önnek. Mit tudtok, kedveseim, az amerikai panamai invázióról?
Válasz: Nem hallottuk.
N. Starikov: Nem is hallottuk. Ezután egy kicsit mélyebben belemegyünk a történelembe, hogy megértsük, miért támadták meg az amerikaiak ezt az országot. Ez egy nagyon kicsi ország, amely nagyon értékes. A tény az, hogy, mint ismeretes, a Panama-csatorna Panama területén halad át, amely két óceánt köt össze. Talán még a Szuezi-csatornánál is fontosabb. Mert különben a flottának át kell hajóznia az egész amerikai kontinenst. És itt sétálhat végig az isthmuson. Tudod, hogy ez nem csak stratégiai katonai kérdés, hanem gazdasági kérdés is. Szóval, dióhéjban szeretném felidézni a Panama-csatorna építésének történetét.
Az Amerikai Egyesült Államok egy nagyon okos dolgot csinált, amikor megépült a Panama-csatorna. A helyzet az, hogy azelőtt ez a Panama nevű állam soha nem létezett. A Panama-csatorna egy Kolumbia nevű állam területén haladt át. És most van egy ilyen állapot. Igaz, rossz híre van: egyrészt a kábítószer-gyártás és a gerillák, akik mintha harcolnának e drogok előállítása ellen, másrészt kábítószer-gyártással foglalkoznak, hogy vásároljanak. fegyverek és az Amerikai Egyesült Államok elleni harc. Ez egy ördögi kör. És pontosan a FARC nevű csoportnak való fegyvereladás vádjával fogták el az amerikaiak illegálisan Viktor Bout, állampolgárunkat, teljesen törvénytelenül elítélték, és huszonöt évet adtak neki. Még mindig egy amerikai börtönben van, és sajnos nem lehet kihozni onnan.
Mivel a Panama-csatorna stratégiai érték, el kellett venni a panamaiaktól. És itt az amerikaiak egy ilyen klasszikus lépést tettek a mai szemszögből. Kolumbiában az egyik tartományban hirtelen mozgalom támadt a tartomány Kolumbiától való elválasztására. Mint érti, az országnak ezen a részén haladt át a Panama-csatorna. És akkor Panama egy részének elkeseredett lakói független állam létrehozását követelték. És természetesen az Amerikai Egyesült Államok segítette őket ebben, támogatta őket, és nyomást gyakorolt Kolumbiára. Ennek eredményeként kialakult Panama állam, amelynek területén áthaladt a Panama-csatorna. Kolumbia csatorna nélkül maradt.
A következő lépés az Egyesült Államok és Panama közötti megállapodás volt, amelynek értelmében az amerikaiak nagyon kis összegért és nagyon hosszú időre kapták meg a csatornaövezet bérletét. Valójában a Panama-csatorna, amely áthalad Panama területén, bizonyos területen kívüli, és az amerikaiak ellenőrzése alatt áll. Aztán Panamában megjelentek kormánytisztviselők, akik megkérdőjelezték, hogy szükség van-e ilyen, Panamának kedvezőtlen számtanra. Vagyis megjelentek olyan emberek, akik a választások alatt azt mondogatták, hogy a Panama-csatorna az Amerikai Egyesült Államok ellenőrzése alá kerüljön. Megmondom őszintén, most nem emlékszem annak a nevére, aki indult az elnökválasztáson, és aki ilyen ötleteket terjesztett elő.
De egy idő után az összes latin-amerikai elnök, aki megpróbálta megvédeni államaik érdekeit, mindig meghalt Latin-Amerika történelmében. Szinte bármelyik latin-amerikai országot elfoglalhatja, és olyan csodálatos tényeket fog látni. Semmi sem változott Panama elnökével kapcsolatban. Meg is halt. Különböző módon haltak meg. Az utolsó elnök, Hugo Chavez venezuelai elnök, mint tudják, rákban halt meg. De elképesztő, hogy a különböző latin-amerikai államok pontosan Amerika-ellenes elnökeinek egész galaxisa betegedett meg rákban nagyon rövid időn belül. Egyetértek, ez egy nagyon furcsa helyzet. A valószínűségszámítás azt mondja, hogy közelebbről is meg kell vizsgálnunk. Vagyis sokan azt mondják, hogy az amerikaiaknak van olyan technológiájuk, amellyel megfertőzhetik az embereket a rákkal. És ami azt illeti, Hugo Chavez valójában haláláig az Amerikai Egyesült Államokat okolta betegségéért. Azt hiszem, ez nem csak az ő spekulációja volt.
Egyszóval az Egyesült Államok szorosan figyeli Panamát, és amikor úgy érezték, hogy a Panama-csatorna elkerülheti őket, és abban a pillanatban egy bizonyos Noriega tábornok uralkodott ott, aki mellesleg egy CIA-ügynök volt, aki úgy tűnt, hogy árul. drogok az amerikaiak kérésére. Az amerikaiak egy kis katonai kontingenst vetettek partra. Vicces művelet volt. Tudod, hogy a panamai hadsereg egy mítosz, nem létezik. Elfoglalták Panamát, elfogták ezt a tábornokot, aki az ügynökük volt, az Amerikai Egyesült Államokba vitték, és börtönbüntetésre ítélték. Ez egy kis amerikai invázió.
Ezután következett a Grenada nevű ország inváziója. Tizenkét amerikai tengerészgyalogos halt meg az invázió során, és most emlékművet állítanak nekik. Szerintem egyszerűen megfulladtak, amikor kiugrottak a hajókból, mert komoly ellenállást egyik Grenada sem tudott kifejteni.
Térjünk át egy számunkra ismerősebb időpontra, innentől kezdhetjük a számolást. Kezdjük a visszaszámlálást az Egyesült Államok Irak elleni inváziójával. Az úgynevezett „sivatagi vihar”. Még a Szovjetunió Gorbacsov általi lerombolása előtt kezdődött, de abban a pillanatban, amikor a Szovjetunió már ténylegesen belépett az Amerikai Egyesült Államok politikájának nyomába, és semmi sem volt az Egyesült Államok katonai műveletei ellen. Ez azt jelenti, hogy az egész helyzet megértéséhez emlékeznie kell a következő dolgokra.
Irak a világ egyik legtöbb olajat szállító területén található. A közelben Szaúd-Arábia, Kuvait, Katar, vagyis hogy egy szovjet filmből idézzek, ez egy gyógyhely, egy magtár és egy kovácsműhely. Ez az a hely, ahol az olajat és a nagy olajtartalékokat kitermelik, ahol a gázt és a nagy gáztartalékokat nyerik ki. Ezt a területet ellenőrizni kell.
Általában mit tesz egy zsaroló egy terület ellenőrzése érdekében? A zsaroló problémákat okoz, hogy aztán magas áron eladja a megoldását. Talán nem emlékszik, hogyan csinálták ezt a lendületes kilencvenes években. Jönnek a srácok és azt mondják: „Problémáid vannak. Segítünk megoldani őket." Ha az ember nem érti, akkor valódi problémák keletkeznek számára: felgyújtották az éttermet, vagy huligánok összetörték az autóját, vagy őt magát megverték. De amint megállapodik a zsarolókkal, lám, varázsütésre abbahagyják a verést, abbahagyják a felgyújtást, de ezért pénzt kell fizetnie. Körülbelül hasonló a helyzet az olajkészletek feletti ellenőrzéssel. Vagyis valamiféle fenyegetést kell teremtenie ebben a régióban, hogy drágán eladhassa védelmét és biztonságát.
Képzeljétek: olajmonarchák, nem történik semmi, sok a pénz, és valamiféle független politikát folytathatnak. És nekik kell irányítaniuk az eltartottakat. Ehhez amerikai bázisokat kell indítaniuk a területükön. Ezért az amerikaiak nagyon hosszú harcot folytatnak a befolyásért ebben a régióban. Ez a küzdelem nem a kilencvenes években kezdődött. Sokkal korábban kezdődött. A huszadik század elején kezdődött, majd Irán irányításáért folyt a küzdelem.
Nem elemezzük ennek a nagy játszmának az összes lépését, hanem az iráni forradalommal kezdjük. 1979-ben forradalom tört ki Iránban. Hogy miért kezdtük ezzel, most megérti. 1979-ben az amerikaiak nagy problémát csináltak maguknak a saját pénzükkel. Abban a pillanatban a sah uralta Iránt. Ez egy világi rezsim volt, általában meglehetősen egyedi rezsim. Meglehetősen totalitárius volt. Ez is monarchia volt. Volt egy nagyon komoly és nagyon kemény biztonsági szolgálat, amit egyébként az amerikaiak neveltek fel. De ahogy mondják, a sah nagyon akart. Ennek a rendszernek egy bizonyos korszerűsítését nagyon egyszerű okból kellett végrehajtani.
A helyzet az, hogy a Szovjetunió 1979-ben csapatokat küldött Afganisztánba. Látod, hogyan tapad az egyik esemény a másikhoz? Az amerikaiaknak pedig valaki más kezét kellett használniuk a hadseregünk elleni harchoz Afganisztánban. Nem találtak ki erre jobbat, mint az iszlám tényezőt. De az iráni világi rezsimet fel kellett váltani egy vallásosabb rendszerrel, amely aktívan beavatkozik az afganisztáni eseményekbe, és a pakisztániakkal együtt finanszírozza, felfegyverzi és levezényli a közvetlen összecsapásokat a szovjet hadsereggel. Ezért az amerikaiak egyfajta arab tavaszt szerveznek Iránban. De a helyzet nagyon szomorú számukra. Az események kikerülnek az irányítás alól, igazi forradalom következik, aminek eredményeként, ha emlékszel, túszokat ejtenek az amerikai nagykövetségen, és általában kiszorítják az amerikaiakat Iránból. Azaz kiderül, hogy saját pénzükből fizették ki saját kiutasításukat egy jelentős olajtartalékkal rendelkező országból. Egyetértek, kár. Ezért utálják még mindig annyira Iránt.
De az amerikaiak azonnal bosszút akarnak állni. Megpróbálják visszaszerezni a túszokat. Különleges hadművelet volt, repültek a helikopterek, tönkrementek, semmi sem működött, lezuhantak. Röviden, az amerikaiak megszégyenítették magukat. Ezzel véget ért Carter elnök politikai karrierje. A következő választáson Reagan elnök érkezett. De az amerikaiak nem adták fel Irán megbüntetésére irányuló vágyukat. Aztán Irakban segítenek hatalomra jutni. Irakot pedig a katonaság uralta, egy bizonyos párt, a Baath párt.
Még egy kicsi, mondhatnám, nem puccs, hanem forradalom, és hatalomra juttatják Szaddám Huszein nevű ügynöküket. Hatalomra kerül, lám, ugyanabban a hetvenkilencedikben, majdnem a nyolcvanadik évben. És ugyanabban az 1980-as évben, távoli ürüggyel, azonnal háborút indított Iránnal. Ez a háború tíz évig tartott - 1980-tól 1990-ig. Több mint egymillió ember halt meg. Vagyis ezeknek az államoknak ez egy nagyon komoly háború. Ugyanebben az időben Szaddám Huszein vegyi fegyvereket vetett be az iráni hadsereg ellen. Mint tudják, végül felakasztják, mert vegyi fegyvert használt civilek ellen. De már akkor is használt vegyi fegyvert, ebből a világközösség nem vont le következtetéseket.
Az akkori világhelyzet nagyon érdekes volt. Mivel Irán, bár kiűzte az amerikaiakat, ellenszegülni kezdett a Szovjetuniónak Afganisztánban, így amikor kitört a háború az Amerika-barát Irak és a független Irán között, nemcsak az amerikaiak szállítottak fegyvereket és adtak pénzt Szaddám Huszeinnek, hanem a Szovjetunió is. fegyverrel is ellátta, mert mi Szükséges volt Irán megbüntetésére és meggyengítésére is, ennek megfelelően Irán gyengítette az Afganisztánban tartózkodó mudzsahedeknek nyújtott segítségét. Vagyis a Szovjetunió és Amerika érdekei rövid ideig egybeestek. Nagyon érdekes.
Tíz év háború, óriási veszteségek. A háború oka - az olajmezők tulajdonlása - klasszikus. Az ország vérzik, Irán és Irak egyaránt. A háború döntetlennel végződik. Aztán természetesen Szaddám Husszein egy egyszerű kérdéssel fordul amerikai mestereihez: „Srácok, tíz évig küzdöttem értetek, valahogy meg kell jutalmaznom magam.” Nos, nem magad, hanem Irak. Azt mondják neki: „Kérlek, annektálhatod Kuvaitot.” Kuvait olajmezők, kis ország, valójában nincs hadsereg. De ennek történelmi okai vannak. Mert ez az egész közel-keleti zóna egy olyan zóna, ahol a határoknak nincs történelmi gyökere. A második világháború után a britek teljesen önkényesen feldarabolták őket. Nincsenek mély történelmi gyökerek. Irak és Kuvait valaha egy ország volt. Ezért történelmi okai vannak.
Ez azt jelenti, hogy az amerikaiak engedélyt adnak Szaddám Huszeinnek. Szaddám Husszein csapatait Irakba küldi, mert rájön, hogy ezzel semmi sem fog történni vele. De az amerikaiaknak pontosan azt a problémát kell létrehozniuk, amelyről beszéltünk. Ezért Szaddám csapatának belépését ürügyül használják a térség megszállására. Vagyis durván szólva átverik őt. Átverik az embereket, mint a gyűszűkészítők az utcán. Küldj be csapatokat, és semmi sem történik veled.
Belép. Elkezdik támadni és követelni. Mi az érdekes itt? Amikor rájött, hová hurcolják, elkezdte kijelenteni, hogy kész kivonni a csapatokat Irakból. Nem voltak hajlandók beszélni vele, és azonnal megkezdték a Desert Storm hadműveletet. Mert a feladat egy katonai konfliktus előidézése és a környező államok problémáinak megteremtése volt.
Egyébként az iraki-iráni háború idején általában nagy volt a feszültség ebben a térségben, mert nagyon gyakran katonai repülőgépek és hadműveletek zavarták meg a tankerek áthaladását, és repülőgépek bombázták a tankereket. Vagyis állandóan voltak valamiféle összecsapások, és ez a régió nagyon viharos volt. Ebben a pillanatban hozták létre ott az amerikaiak nagyszámú bázisukat, hogy például Szaúd-Arábiát levédjék az Irak és Irán közötti katonai konfliktustól. Vagyis ők maguk kreálták a problémát, és ezzel az álcával maguk is bekerültek ebbe a régióba.
De több kellett nekik Szaddám Husszeintől. Demonstratív korbácsolást kellett szervezniük, és általánosságban eszkalálniuk kellett a helyzetet ebben a régióban. De miután egy probléma keletkezett, nem lehet teljesen megoldani. Ez egy fontos megértés, amely segít abban, hogy ne lepődjünk meg azon, hogy az amerikaiak nem végeztek Szaddammal annak idején.
Mi történt? Szaddám Husszein rájött, hogy megbüntetik, és megállapodás született vele. Ez is egy fontos szempont. Megint megegyeztek vele, hogy az amerikaiak bombázzák a hadseregét. Veszélybe sodorja. Emiatt nem fosztják meg a hatalmától, és az amerikaiak nem lépnek be Irakba. Mi történik ezután? Az amerikaiak, a britek, ez az egész úgynevezett koalíció kalapácsolni kezdi a Kuvaitban található iraki hadsereget, büntetlenül ütnek, valójában nem áll ellen. Véleményem szerint ez a koalíció csekély veszteségeket szenvedett el, vagy egyáltalán nem. Iraknak nagyon súlyos veszteségei vannak. Mennek, mennek, mennek, nincs ellenállás. Az iraki hadsereg demoralizálódott.
Ebben a pillanatban a síiták, az iraki síita kisebbség és a kurdok, akik nem értik a nagyobb geopolitikát, felkelést kezdenek. Mert hogy néz ki számukra a helyzet? Most jönnek az amerikai felszabadítók, és kiszabadítanak minket Szaddám véres rezsimje alól. Nem tudják, miben állapodtak meg Szaddammal. Ezek lázadók. Szaddám Husszein vegyi fegyvereket használ, hogy gyorsan véget vessen ennek a háborúnak. Miért nem fél abban a pillanatban vegyi fegyvert használni? Mert már megegyezett az amerikaiakkal, és tudja, hogy most ezt nem veszik észre. Bár megérti, hogy ilyen indoklás egyszerűen ajándék az amerikaiaknak.
Összehasonlításképpen emlékezzünk a szíriai helyzetre. Képzeld el, az amerikaiak Szíria bombázásáról álmodoznak, és ebben a pillanatban Bassár el-Aszad valójában vegyi fegyvereket használ a lázadók ellen. Ez egy ajándék Amerikának. Tényleg, ajándék? Szaddám Husszein valamiért nem félt. A kurd lázadást leverték. A síita lázadást leverték. Mindkét esetben valószínűleg vegyi fegyvert is bevetettek fegyveresek ellen, de a civil lakosság is sokat szenvedett. Az amerikaiak nem mennek be Irakba, a háború véget ér, szankciókat vezetnek be Irak ellen. A szankciók nagyon érdekesek. Úgy hívták őket, hogy "Olaj az élelemért". Vagyis Iraknak megtiltották, hogy olajat szállítson a világpiacra.
De az amerikaiak kedves emberek, ezért az ENSZ egyetértett abban, hogy Irak végezhet humanitárius segélyeket. Mert például Irakba gyógyszert kell vinni, néhány fontos dolgot, amit Irak maga nem gyárt, és ezt csak devizáért lehet megvenni. Ez azt jelenti, hogy Iraknak lehetőséget kell adni az olajeladásra és a deviza fogadására. De itt minden ravaszabbban van megcsinálva. Irak olajat szállít bizonyos nemzetközi közvetítőknek, és ezek a nemzetközi közvetítők eladják az olajat, árukat vásárolnak és árukat importálnak Irakba. Vagyis a pénz nem érinti Irakot. Pénzt nem kap, árut kap. Az a vicces, hogy Irak csak az olaj kiszállítása után tudja meg, milyen áron szállította azt. Nagyon zavaros séma. Vlagyimir Volfovics Zsirinovszkij egy időben még arról beszélt, hogy az ENSZ-nél rengeteg tisztviselő kolosszális pénzt keresett. Mert durván szólva bármilyen árat megszabhatnak, amelyen Irak olajat szállít. Ez az ár még mindig alacsonyabb volt a tőzsdei árnál, és néha sokkal alacsonyabb volt, mint a tőzsdei ár. Ez egy ilyen korrupciós vályú volt, amit az ENSZ, pontosabban az amerikaiak csináltak az ENSZ-nek, hogy az ENSZ ne vegye észre az ott felmerülő árnyalatokat.
Azonnal áttekinthetjük Szaddám Husszein második megsemmisítésének helyzetét, hogy egyértelmű legyen. Az amerikaiak New York-i terrortámadások közepette megtámadják Irakot. Nincs kétségem afelől, hogy ők maguk robbantották fel ikerházaikat, ők maguk találták el a Pentagont egy rakétával, és maguk hozták le a repülőgépet, amelyben állítólag terroristák ellen harcoltak. (Csak egy kérdésem van: hol vannak azok, akik a gépen ültek?) Elmagyarázom, miért. Anélkül, hogy részleteiben is megvizsgálnánk ezeknek az ikertornyoknak a furcsa viselkedését, amelyek megsemmisülése egyértelműen az épület felszámolása és felrobbantásának helyzetéhez hasonlít. Pontosan ugyanúgy épültek. Csak két tényre emlékeztetlek. Volt egy harmadik épület, amibe senki nem csapódott be, és az első kettő után néhány órával ugyanúgy „összeomlott”. Megnézheti, ezek a rekordok az interneten vannak. Kevés szó esik erről.
Volt egy ilyen ház. Nem magas. Történetesen az IRS, az FBI és néhány más ember irodája volt. Ebből az épületből evakuálták az embereket, bár erre semmi ok nem volt. És hát az épület állt, állt, és hirtelen így „történt”. Azaz durván fogalmazva robbanóanyagot helyeztek bele, de a gép nem érkezett meg. Fellépők túlsúlya. De elfelejtették, hogy ne robbantsák fel a robbanóanyagot, ezért nem magyaráztak el senkinek semmit. Úgy tűnt, mintha kivettek volna az információs mezőből. Az interneten lehet tájékozódni, a CNN élő adása: egy tudósító áll, és hirtelen „behajlik” mögötte ez a ház. Ennek a tudósítónak hatalmasra nő a szeme. Mert nem érti, miért nincs repülő, de a ház össze van hajtva. Ez az első tény.
A második tény az, hogy miért mondhatjuk, hogy embereket öltek meg. Mert a Pentagonba állítólag becsapódó gép egy kerek bejárati lyukat hagyott maga után. Bár te és én messze vagyunk a repülőgépgyártástól, még mindig tisztában vagyunk azzal, hogy a repülőgépeknek szárnyaik vannak. Tehát, ha egy repülőgép a szárnyaival nekiütközik valamilyen épületnek, akkor a szárnyak szintjén lesz sérülés, és nem csak a törzs szintjén. Ott valahogy szépen összehajtogatta és berepült. Ugyanakkor nincs poggyász, nincs törmelék, semmi. Mindig azt mondják: "Minden leégett." Ugyanakkor, kérjük, vegye figyelembe, hogy az utasok DNS-ét megőrizték. Ezért az összes utast azonosítani tudták. Vagyis a gépből nem maradt semmi, de a DNS megmaradt. Hülyeségnek bizonyul.
A gyep a Pentagon előtt, nincs ott semmi: nincs csomag, semmi. Nézze meg bármelyik repülőgép lezuhanásának helyét: szétszórt maradványok, bőröndök, szörnyű látvány. Tiszta pázsit van ott, most még golfozni is lehet.
Ezért nem egy repülőgép zuhant a Pentagonba. Felmerül a kérdés: hol van a repülő? Hol vannak az emberek, az utasok, akik ezen a gépen voltak? Ez azt jelenti, hogy valahogy felszámolták őket, valamit csináltak velük. Talán egyszer ezekre a kérdésekre választ kapnak.
Ezek a terrortámadások történnek. Az Egyesült Államok megtámadja Afganisztánt. Miért mész Afganisztánba, most beszélünk veled, és megtámadjuk Irakot. Hogy okot találjanak Irak megszállására, mit mondanak akkor? - Szaddám Huszeinnek vegyi fegyverei vannak. És bakteriológiai fegyverei is vannak.
Általában mindene megvan, sürgősen le kell fegyvereznünk. Emlékszel, hogy soha nem találtak vegyi fegyvert. Nem is vették a fáradságot, hogy magukkal hozzák, hogy később ott találhassák. De úgy tűnik, a Szovjetunió már nem létezett, és annyira mentesnek érezték magukat a nemzetközi jogtól (amit ma látunk), hogy még ők maguk is mondták, hogy vannak vegyi fegyverek, nem találták meg, de ó. jól. Még mindig ott vannak.
Barack Obama egyébként azt mondta, hogy kivonja csapatait Irakból. Amikor első ciklusára indult, megígérte, hogy kivonja csapatait Irakból. Semmi ilyesmi nem történt. Amint látja, az amerikaiak még mindig ott vannak. Szóval kitalálták az okot. A formális ok néhány fegyver jelenléte volt, és egy bizonyos Irak fenyegetés. Bár te és én megértjük, hogy Szaddám Husszein, miután arcát az asztalra csapták Kuvait után, természetesen halkabban viselkedett, mint a víz, a fű alatt. De elkövetett egy nagy hibát. Már ezt megelőzően kijelentette, hogy az olajat csak iraki dinárra, iraki valutára, azaz dollárra nem cserélné. És persze ezt egyáltalán nem tudták megbocsátani neki.
Az amerikaiak csapatokat küldtek Irakba. Emlékszel továbbá arra, hogy az iraki tábornokok és maga Szaddám Husszein is beszélt a hatalmas veszteségekről, amelyekkel szemben álltak. Ehelyett az iraki hadsereg valahogy hirtelen feloszlott. Hazament, és nem hallották és nem látták. Vagyis az amerikaiak megvették a tábornokokat, maga Szaddám Huszein bujkált, fiait megölték, egy idő után elkapták és megpróbálták. Itt szerezték meg azokat a vegyifegyver-használati tényeket, amelyeket tíz évvel ezelőtt maguk sem vettek észre, és felakasztották. És így, ahogy mondani szokás, a vízben ér véget.
Jegyzet. Szaddám Husszeint megbuktatták. Történt valami jó Irakban? Béke? Nem. Arról nem is beszélve, hogy ott partizánharc folyik az amerikaiak és az amerikaiakkal együttműködők ellen. Most terroristáknak hívják. Ugyanilyen sikerrel nevezhetjük terroristáknak a fehérorosz partizánokat 1941–1945 között. És a németek így hívták őket - banditák és terroristák. Ön és én megértjük, hogy ez egy felszabadító mozgalom és partizánok. Ugyanúgy, akik az amerikaiak Irakból való kivonásáért harcolnak, milyen terroristák vannak? Ezek szabadságharcosok. De az amerikaiak már hozzák oda az al-Kaida magvát.
Ma Irakban harcok dúlnak az iraki állami hadsereg és bizonyos katonai alakulatok között, amelyek iraki területen akarnak építeni, köztük valamilyen iszlám államot. Azt hiszem, Irak és Levant, így hívták. Vagyis iraki földön nincs béke. Az amerikaiak sem szabadságot, sem demokráciát, sem jólétet nem hoztak oda. Nagyszámú iraki meghalt. A Wikileaks dokumentumokat közölt arról, hogy százezer iraki halt meg. Szerintem többen haltak meg. Vagyis legalább százezer – vallották be maguk az amerikaiak –, minek adták életüket? Hogy ne legyen Szaddám Huszein? Kis vigasz. Kaotizálják ezt a régiót, nem hagyják el Irakot, és továbbra is káoszba sodorják.
De Irak volt az első rész. Líbia következett. Aztán jött Szíria. A fegyverek Libanonon keresztül Szíriába utaznak. De főleg Irakból, vagyis az amerikaiaktól érkezik. Ennek megfelelően Irak ugródeszka lett az egész térség destabilizálásához. Az amerikaiak bedugták a lábukat az ajtón, majd bemásztak, ahogy mondani szokás, egész testükkel. Ezt csinálták Irakban.
Most visszatérünk ahhoz a katonai konfliktushoz, amelyet Afganisztánban kirobbantottak. Ön és én nem az amerikai agressziók kronológiája szerint fogunk haladni, mert a mi feladatunk, hogy megértsük azok okait. És bármikor megnézheti vagy elolvashatja bármely háború kezdő dátumát. Akkor miért kerültek Afganisztánba? Szeretnék feltenni egy kérdést. Kíváncsi vagyok, mi a véleményed. Ki kész válaszolni? Miért keveredtek bele az amerikaiak Afganisztánba? Hiszen Afganisztánban nincs olaj. Mi van Afganisztánban?
Válasz: Káosz. Ott megint a régi rendszer szerint.
N. Starikov: Egyetértek, káoszt akarnak. Mielőtt azonban megértenénk, hová irányítják ezt a káoszt, önnek és nekem meg kell értenünk, hogy Afganisztán nem csupán Közép-Ázsián keresztül Oroszországgal érintkezik. Itt érintik Pakisztánt, ez a határ Iránnal és ez valójában a kínai határ. Vagyis az elképesztő stratégiai pozíció lehetővé teszi, hogy számos fontos geopolitikai szereplő egyszerre elrontsa a dolgokat Afganisztánban. Először is természetesen Oroszország és Kína, Irán nehézségeket okoz Indiában, és feszültségben tartja Pakisztánt. Tudod, hogy az amerikai drónok folyamatosan berepülnek Pakisztánba, és minden bejelentés nélkül egyszerűen megölnek ott embereket. És ez történik sok-sok-sok éve. Ennek megfelelően egyfajta forrongó állapotban tudják tartani a pakisztáni helyzetet, mert a háború körül mindig nagyon sajátos infrastruktúra alakul ki.
Ön tökéletesen megérti, hogy az amerikaiak azért jöttek Afganisztánba, hogy ott drogot termeljenek. Afganisztáni tartózkodásuk alatt a kábítószer-termelés hatvanhatszorosára nőtt. Képzeld el, hogy az Amerikai Egyesült Államok inváziójának oka, ahogy mondják, a kábítószer-termelés abbahagyásának vágya volt. Képzeljünk el egy diszkót, ahol bejön egy drogosztag, és abban a diszkóban hatvanhatszor annyi drogot adnak el. Felmerül a kérdés: helyesen deklarálták-e ennek a kábítószer-ellenes osztagnak a céljait? Lehet, hogy más a célja? Több gyógyszert eladni?
Természetesen a drogokat valójában a tálibok számolták fel. Jöttek az amerikaiak, szétoszlatták a tálibok hatalmát, és elkezdték védeni a kábítószer-termelést. Ugyanakkor a magyarázatok, hát gyerekesen naivak. Amikor Oroszország azt mondja, hogy ezt az üzletet le kell állítani, azt mondják: „Nem tehetjük meg, mert ott parasztcsaládok élnek, mit esznek, ha nem drogoznak?” Hát akkor engedd meg magadnak, hogy drogokat termessz. Ott is vannak családok, az USA-ban van munkanélküliség. Vagyis ha ezt a logikát követed, akkor minden bűncselekmény megoldható – elvégre mindenkinek van családja. Öreg anyák, vigyáznunk kell rájuk valahogy. Egyszerűen elképesztő. Nem haboznak ilyen kijelentéseket tenni.
Gyógyszereket termesztenek, és ezeket továbbküldik Oroszországba. Tudják, hogy hazánkban nagyon sokan, főleg fiatalok halnak meg sajnos ezektől a drogoktól, mert a határok átláthatóak, nem tudunk minden drogot megállítani. Kábítószert visznek be Kínába. Kínában keményebb, lelövik a kábítószert, de még mindig importálják. És Irán általában érdekes. Irán három méteres falat épített, előtte pedig három méter mély árkot ásott, hogy az amerikaiak ne tudjanak áttörni. Ott egy egész hadművelet zajlott: helikopterekkel dobták be őket, néhány erős teherautó segítségével drogokat vittek be Iránba. Vagyis az amerikaiak megvették ott a lábukat, és kezdik elpusztítani az összes szomszédos ország fiatalságát.
Ezen túlmenően, miután elválasztották Koszovót Jugoszláviától, közvetlen járattal szállítanak kábítószert Afganisztánból Koszovóba, ahová az autók érkeznek, és közvetlenül Európán keresztül szállítják a kábítószert. Gyors és jó. Valójában Koszovónak nagyon nagy katonai bázisa van, amelynek egyik fő célja a kábítószer-terjesztés Európában. A kábítószer pedig a bűnözés ellenőrzése, ez egy fekete pénz, amelyet bármely oldalról fel lehet használni, és ez a kormányhivatalok feletti ellenőrzés.
Tudod, hogy Koszovó egy albán maffia, amelyet – meglepő módon – valamiért a hatalom véd az európai országokban. Nincs kiirtva, bár ez nem is olyan nagy nehézség. Ezért vannak Afganisztánban. Most kijelentik, hogy elhagyják Afganisztánt. De mit jelent elhagyni Afganisztánt? Ez azt jelenti, hogy körülbelül harmincezer embert hagynak ott, és a kulcsfontosságú bázisokon ülnek, és irányítják őket. Most is keveset mozognak, így lényegesen kevesebb veszteséget szenvednek el, mint a gyakorlatilag egész Afganisztánt irányító szovjet hadsereg, és a legtöbb veszteség katonai összecsapásokban volt, amikor körbejártuk az országot: ezek lesek voltak, ezek az ellenőrző pontok megtámadták. Valószínűleg láttad már filmekben és olvastál könyveket ebben a témában.
Az amerikaiak jól őrzött bázisokon ülnek, így a veszteségeik csekélyek. De, hogy őszinte legyek, ezek eléggé összevethetők a szovjet hadsereg veszteségeivel, különösen annak a ténynek a fényében, hogy ott sokkal nagyobb sikereket értünk el Afganisztánban.
Tehát körülbelül harmincezernél marad Afganisztánban. Elkezdik finanszírozni a tálibokat. Pénzt és fegyvert kezdenek adni azoknak, akikkel harcoltak. És ezt a fundamentalizmust Tádzsikisztánba, Üzbegisztánba, részben Kazahsztánba és valószínűleg Kirgizisztánba irányítják. Íme a közeljövő tervük.
Vagyis mindannyian azt gondoltuk (jelen esetben az elemzéssel foglalkozókról beszélek), hogy az afganisztáni események korábban történnek, mint az Oroszország határaival szomszédos más részeken. De azt látjuk, hogy az amerikaiak improvizálnak, kihasználják a kialakuló helyzetet. Megpróbálták destabilizálni a közel-keleti helyzetet: részben sikerült, részben nem. Ez lelassította kivonulásukat Afganisztánból. Felhívjuk figyelmét, hogy most folyamatosan azt mondják, hogy késleltetik a csapatok kivonását.
És váltottak. Ukrajnában kezdtek el destabilizálni az afganisztáni destabilizálás helyett, ahelyett, hogy Tádzsikisztánban destabilizálnának. Vagyis mindezt menet közben igazítják. De amíg nincsenek teljesen felkészülve Szíria és a térség destabilizálására, addig nem hagyhatják el Afganisztánt.
Tehát foglalkoztunk Afganisztánnal. Mi van még nálunk? Emlékeznünk kell természetesen Jugoszláviára is. Feldarabolása még a Szovjetunió összeomlása előtt megkezdődött. Ebben az értelemben Jugoszlávia az amerikaiak és szövetségeseik számára egyfajta próbaterepe volt egy nagy multinacionális ország feldarabolásának módszereihez. Kidolgozták őket. Mivel a Szovjetunió nagyon nagy ország, nagyszámú nemzetiség él, és nem voltak készek a Szovjetunió felszámolására anélkül, hogy sehol sem tanultak volna. Nem találtak ki jobbat, mint először Jugoszláviát.
A jugoszláv szétszerelési forgatókönyv nagyon véres volt. Tudja, hogy ott kezdődött a mindenki mindenki ellen elve alapján egy polgárháború, ami az állam sok részre való szétesését, nagy áldozatokat és kolosszális feszültséget eredményezett ebben a régióban. Mostanáig az államok közötti kapcsolatok nagyon-nagyon sajátosak. A helyzet különösen súlyosbodott, miután az amerikaiak a nemzetközi jogot megsértve elvágták a koszovói régiót Szerbiától, és független állammá nyilvánították. Miért? Már megbeszéltük: azért, hogy Európa közepén egy olyan területet kapjanak, amely gyakorlatilag kizárólag az övék lenne.
Felhívjuk figyelmét, hogy ott, Jugoszláviában az amerikaiak semmi jót nem hoztak. Jugoszlávia kis részei nem váltak túl virágzó államokká. Nemrég, az ukrajnai helyzet hátterében, az égő Szarajevót mutatták be nekünk. Bosznia elnyerte függetlenségét, és mi van? Jöttek a nyugati befektetők, bezárták az összes gyárat, csődbe vitték, mindent kivásároltak, irodaközpontokat nyitottak, így az embereknek nem maradt hol dolgozniuk. Vagyis ugyanaz az EGK, amelyhez ukrán kollégáink (persze nem mind) szeretnének csatlakozni, ott, Boszniában már megmutatkozott.
Ugyanez fog történni Ukrajnában - a vállalkozások bezárása. Ami azt illeti, a mai puccsista kormány kötelezettségeket vállal az IMF-fel szemben. És mindig vannak kötelezettségeik - kötelezettségeik egy irányba: nyugdíjcsökkentés, szociális juttatások csökkentése, tarifák emelése. Az IMF soha nem javasol mást, mint alacsonyabb életszínvonalat és privatizációt. Ez az úgynevezett sokkterápia. Először Pinochet alatt használták Chilében. Mindig valamilyen erőszak kíséri. Erre azért van szükség, hogy elnyomjuk a valódi sokkot átélő tömegek ellenállását. Először is, a sokk gyengíti ellenállásukat, de a katonai erőszak is. Pinochet Chilében, tudod, katonai puccs. Aztán ezt alkalmazták Argentínában, néhány latin-amerikai országban, majd Lengyelországban ugyanezt a sokkterápiát alkalmazták.
Aztán ezt alkalmazták Oroszországban. Nagyon egyértelmű erőszak volt Oroszországban, az 1993-as államcsíny, amelyet Jelcin hajtott végre. Vagyis tankfegyverek dörgése közepette zajlott le a privatizáció, amely demokratikusan lőtt a parlamentre. A privatizáció mindig nemcsak a törvények megsértésével és csalással jár, hanem az azt végrehajtók erőszakos alkalmazásával is.
És most, ma erőszakot alkalmaztak Ukrajnában? Alkalmazott. Elfoglalták a hatalmat? Elfogták. Léteznek harcos csoportok? Eszik. Lehetséges az energiaszektor privatizációja – mondja Jacenyuk. Miért nem hajtották végre ezt a privatizációt korábban? Mi akadályozta meg? A társadalom reakciója akadályozta. Az elit egy részének reakciója közbeszólt. Most a társadalom demoralizálódott, és más problémák is vannak. Már nem arra gondol, hogy mi lesz Ukrajna energiarendszerével, hanem arra, hogy konkrétan mi lesz azzal, akihez a fasiszták jönnek, és rákényszerítik, hogy tegyen valamit, vagy magyarázzon valamit. Íme, hogyan működik, miért történik mindez.
De ami a legfontosabb, még egyszer szeretném hangsúlyozni: Ön és én nem nevezhetünk egyetlen olyan országot sem, ahová az amerikaiak valamilyen ürüggyel behatolnának, és ahol legalább valami jót hoznának. Semmi. Még Afganisztánban is, ahol a Szovjetunió jelentős veszteségeket szenvedett, ahol valódi háború volt, annak ellenére, hogy ezt nemzetközi kötelesség teljesítésének nevezték, ma az orosz katonákról és a szovjet katonákról jó szóval emlékeznek, nem úgy, mint az amerikaiakra. . Mert az oroszok utakat és iskolákat építettek. Ez a mi civilizációnk velejárója. Nem tekintjük magunk alatt az afgánokat, ha hozzájuk érkezünk. Minden emberrel tisztelettel bánunk. A lényeg, hogy ő is tisztelettel bánjon velünk. De nem tartjuk őket másodrangúnak. Ez mindig is velejárója volt az Orosz Birodalomnak. Vagyis ha az oroszok bejöttek a Kaukázusba, akkor valami katonai konfliktus volt, de az oroszok soha nem tekintették másodrangú embereknek a hegymászókat. Oda-vissza. Nézd, mennyit tanultak az oroszok a hegymászóktól. Hiszen a kaukázusi háború a tizenkilencedik század legelején kezdődött, és csaknem fél évszázadig tartott.
Nézd, királyaink gárdája már felvidékiekből, külön alakulatokból áll. Hogyan néztek ki kozákjaink a huszadik század elején és korábban? Papakhák, hegyi ruhák, cserkesz kabát, gazyri, tőr. Vagyis abszolút egy felvidéki ruházat. És senki sem tartotta szégyenletesnek, hogy bevigye az orosz hadseregbe. Ami azt illeti, van egy fénykép a császárról ilyen ruhában. Ha jó, ha megfelelő, ha kényelmes, akkor ez az, vigye. Ez a megközelítés.
Soha nem fogsz látni brit tábornokot indiai ruhában. Ez egyszerűen nem történhet meg, mert számára a hindu másodrendű állampolgár. Ez a különbség. Katonáink pedig (a Szovjetunió általában humanista állam volt) ugyanezt a magatartást tanúsították Afganisztánban. Vagyis egyrészt azokkal harcoltunk, akik a katonáinkra lőttek, ez érthető. De másrészt megpróbáltuk javítani az afgánok életét, ahogyan akkor tudtuk. Az amerikaiak nem csinálnak semmit. Ülnek a bázisukon, nem érdekli őket, mi folyik ott. Csak pénzt adnak ki, hogy ne lőjenek rájuk, és pénzt adnak, hogy kábítószert termeszthessenek. Minden. Érdeklődésük erre korlátozódik. A hozzáállás nem olyan, mint az emberek. Egyes zárt területeken mindenhol megtalálhatók.
Vagyis soha semmi jót nem hoztak oda, ahová az amerikaiak jönnek, oda, ahová a NATO csapatai jönnek. Nem tudom, talán tud még valamit, de nem ismerem az ilyen lehetőségeket.
Az amerikai katonai jelenlét pedig folyamatosan bővül. Valahol mindig harcolniuk kell. Csak annyit mondhatunk, hogy nehéz egyszerre több háborút megvívniuk, annak ellenére, hogy a világ legnagyobb katonai költségvetésével rendelkeznek, de ez egy olyan hadsereg, amely megszokta, hogy érintkezés nélkül harcoljon. A veszteségek nagyon érzékenyek számára. Ezért ha valaki ki akarja űzni az amerikaiakat a földjéről, akkor csak meg kell ölnie az amerikaiakat. Ezután nagyon gyorsan evakuálnak. Ha emlékszel a történetre, amikor megszállták Szomáliát. Tizenöt-húsz amerikait öltek meg ott, nagyon gyorsan evakuáltak Szaddám Huszein kedvenc filmjének forgatása közben. Tudod melyik? „Black Hawk Down” – nagyon szerette ezt a filmet. Nem tudom miért, de ennek ellenére ez történelmi tény, sokszor megnézte, olvastam róla.
Nézze meg, hogyan éltük át szinte mindannyian azokat a katonai konfliktusokat, amelyeket az amerikaiak a múltban rendeztek. Nem beszéltünk arról, hogyan szervezték meg a jugoszláviai konfliktust, szóval még néhány szót. Ismét nem érintkezés: bombázások, rakétatámadások, tengeren lévő hajók, vadászbombázók, amelyek néha be sem repülnek a jugoszláv légtérbe, vagyis Jugoszláviához közeledve rakétákat lőnek ki és távoznak. A rakéta magától repül tovább. Néha még a jugoszláv légvédelem sem tudott lőni ezekre a gépekre, mert nem léptek be a légtérbe.
Na, megint ilyen demonstratív gesztusok. Ha emlékszel, egy tamahawk eltalálta a belgrádi kínai nagykövetséget, több embert megöltve. Persze vihar volt a felháborodásban, de aztán lecsillapodott. Mármint a felháborodás vihara Kínából. De ennek ellenére megérti, hogy ha nagy pontosságú fegyverek kerülnek a kínai nagykövetségre, akkor valószínűleg arra céloztak. Egy kis helló, ahogy mondani szokták.
Igen, és ehhez a jugoszláv tragédiához kapcsolódik egy ilyen komikus történet, amikor egy lopakodó repülőgépet lelőttek, ami után az amerikaiak elkezdték eltávolítani a gyártásból, a szolgálatból. Jugoszláviában pedig „Elnézést, nem tudtuk, hogy láthatatlan” jelvényt viseltek. Különben nem lőnének le az irántad érzett tiszteletből. Vagyis az amerikaiak azt hitték, hogy láthatatlan, de nem volt olyan láthatatlan. És akkor lelőtték. Bár ezek a lopakodók nagyon drágák, amint látja, használhatatlanok, és már nem kaphatók. Annyira szépek, valahogy szokatlanok, hasonlóak az idegen hajókhoz, de úgy tűnik, egyáltalán nincs harci jelentésük.
Ki szervezte a terrortámadásokat az Egyesült Államokban 2001. szeptember 11-én
2013.09.11
Ma van a 12. évfordulója az Egyesült Államokban történt jelentős terrortámadás-sorozatnak. Eredetüknek több változata is létezik. A „washingtoni rezsim” hivatalos verziója szerint az afganisztáni barlangokban megbúvó több tucat szakállas mudzsahed kifejlesztett, majd végrehajtott egy összetett ékszerműveletet, amellyel repülőgépeket térített el, majd felhőkarcolókba és a Pentagon épületébe csapódott. A változat szép és érthető, ha nem sok következetlenség van benne. És ha nem a fizika törvényei.
Tehát mi történt 2001. szeptember 11-én? Emlékezzünk.
Mielőtt rátérnék annak a tragikus napnak a részleteire, szeretnék néhány szót szólni a világgazdaság helyzetéről. A nehézségek nem tegnap kezdődtek, nem 2008-ban. Mint a föld felszíne alatt égő tőzegmező tűz, úgy parázslottak már a kilencvenes évek végén láthatatlanul a pénzügyi orientációjú gazdasági rendszer problémái. És ha a nagyközönség számára a „tűz” a felszínre tört, és csak mostanában vált láthatóvá, akkor a világpolitikai elit számára a probléma már régen látható volt. Mondok többet - Gorbacsov árulása megmentette a „világgazdaságot” az összeomlástól. Az infláció, amely KÉTSZÁMJEGYŰ volt az Egyesült Államokban a 70-es években, egyértelműen azt mutatta, hogy a beteg lázas volt. Magas hőmérsékletű. Ha Mihail Gorbacsov nem pusztította volna el a Szovjetuniót, a nyugati gazdaság a 80-as évek végén a mai hátországba került volna. De ez mellesleg.
A Nyugatnak mindig ugyanaz a receptje van a problémák megoldására: a háború. Az Egyesült Államok pedig 12 évvel ezelőtt kezdett felkészülni a háborúra. Mi kell egy globális háborúhoz? Globális okokra van szükségünk. Globális provokáció. Aztán megtörtént 2001. szeptember 11.
Mi volt az ötlet? Az iszlám radikálisok szervezeteit, amelyeket maguk az államok tápláltak a szovjet hadsereg elleni afgán háború során, egy új világkonfliktus szikrájaként tervezték. A 2001-es nagyszabású terrortámadások után Washington is pontosan „tudta”, hogy ki a hibás. Ahogy ma az Egyesült Államok pontosan „tudja”, hogy Bassár el-Aszad vegyi fegyvereket használt Szíriában.
Számunkra a kulcskérdés az, hogy hol tervezték elindítani a háborút. A válasz ez: mellettünk, velünk, közvetlen és legszélesebb körű részvételünkkel. A világgazdaság helyreállítása érdekében tulajdonosai (ismét!) sok vért fognak ontani. Ahol? Nem mindegy, hogy hol. A lényeg, hogy sok van belőle. Ezért került Oroszország-Szovjetunió nagy katonai konfliktusok célkeresztjébe, mert bőven van bennünk ez a vér. Ezért szereti a színfalak mögötti világ, hogy eljusson hozzánk.
2001-ben a csecsenföldi konfliktus még javában zajlott, Közép-Ázsiában pedig zavargások voltak. Mit tett Oroszország? Az instabilitást országunk határain túlra toltuk. És a háború nem jött el hozzánk. Szervezőinek pedig elölről kellett kezdeniük az egészet, ugródeszkaként előkészítve a Közel-Keletet.
A szülőföldjén Csecsenföldön vaskézzel rendet teremtő Ramzan Kadirov karrierjének fénykora Mubarak és Muammer Kadhafi karrierjének hanyatlását jelentette. Ez nem paradoxon – ez a világ geopolitikája.
De most - a helyzet mai megértésével - érdemes visszatérni a 2001. szeptember 11-i események tényeihez. Íme egy töredék a „Cherche la Petroleum” című könyvemből[49].
„Először is frissítsük fel emlékezetünket az akkori eseményekre. Négy Boeing utasszállító repülőgépet térített el egy órán belül 19 kartonvágóval felfegyverzett arab terrorista. Öngyilkos pilóták vették át a gépek irányítását, és irányt változtattak New York és Washington felé. Két Boeinget küldtek a World Trade Center ikertornyaiba. Tűz keletkezett a felhőkarcolókban, amelyek teljes pusztulását okozták. A harmadik Boeing a Pentagonba csapódott. A negyedik gép utasai harcoltak a gépeltérítőkkel, ami miatt a gép lezuhant Pennsylvaniában. Ez az események általánosan elfogadott változata. A katasztrófa után néhány napon belül öltött végleges formát, hivatalossá vált.
Most pedig emlékezzünk a verzió legszembetűnőbb következetlenségeire. Kezdjük a legkevésbé ismertekkel.
1. 2001. szeptember 11-én nem két, hanem három épület dőlt össze New Yorkban. A harmadik felhőkarcoló halálát gondosan elhallgatják. A szeptember 11-i eseményekről létrehozott hivatalos kormánybizottság ezt a tényt egyáltalán nem vette fel jelentésében. Ennek két oka van – ez az épület volt a CIA, az Internal Revenue Service, az Értékpapír- és Tőzsdefelügyelet New York-i központja, valamint a New York-i Vészhelyzet-kezelési Hatóság műveleti központja és bunkere. És ami a legfontosabb: egyetlen repülő tárgy sem csapódott bele a World Trade Center 7 néven ismert 47 emeletes felhőkarcolóba, amely az ikertornyok mellett található. De minden látható ok nélkül az épület 2001. szeptember 11-én 17 óra körül összedőlt. És senki sem sérült meg a pusztulása során. Senki. Ugyanakkor a ház „formájában” pontosan úgy omlott össze, mint azok a tornyok, amelyekbe a Boeingek becsapódtak:
2. A megsemmisült épület tervezői egyöntetűen állítják, hogy az építkezés során figyelembe vették a repülőgép-találat lehetőségét, ezért nem vezethettek ilyen következményekhez. A tornyok pusztulása rendkívül egységes, szimmetrikus és abszolút volt. Hatalmas felhőkarcolók kártyavárként gyűrődtek össze. Teljesen összeomlottak, törmelékkupacokká és porfelhőkké változtak – még függőleges acéloszlopok maradványai nélkül is. A házak csak irányított robbanással „hajtogatnak” ilyen szépen és helyesen, lejárt épületek bontásánál használják. Nem kell hozzá sok robbanóanyag, de azokat a megfelelő helyekre (szerkezeti elemekkel közvetlenül érintkezve) kell elhelyezni, és szigorúan szinkronizált sorrendben robbantani.
3. A gép 8 óra 45 perckor derékszögben csapódott az északi toronyba, és elméletileg megsérülhetett volna a középen elhelyezett épület acél tartóelemei. Reggel 9 óra 3 perckor a második csapást mérték a déli toronyra, de az ütközés éles szögben történt, ami azt jelenti, hogy a repülőgép törmelékének nem kellett volna nekiütköznie a támaszoknak. Mindeközben a sérülések különbsége ellenére mindkét torony abszolút szimmetrikusan „bedőlt”, a padlók szépen „bedőltek”, pontosan úgy, mint a sokemeletes épületek ellenőrzött bontásakor. Sőt, először a kevésbé sérült déli torony dőlt be - 9:59-kor, 10:29-kor pedig a komolyabb károkat szenvedett északi torony. 17:00-kor pedig a harmadik - amibe egyáltalán nem ütközött senki.
4. Az összeomlás hivatalos magyarázata az, hogy az égő üzemanyag megolvasztotta az acéloszlopokat. Az acél olvadáspontja 1538 °C. Mindegyik tornyban 200 ezer tonna acél volt. És ezt a tömeget egy repülőgép üzemanyagtartályából származó üzemanyag melegítette fel és olvasztotta meg? Hiszen a tornyokba került üzemanyag mennyisége más volt - ha az első gép berepült, akkor a második üzemanyagának egy része hatalmas tűzgolyókká robbant az épületen kívül, ami jól látszik a felvételeken és a fényképeken. A tornyok ugyanazok, az acél mennyisége bennük azonos, a repülőgépből származó üzemanyag mennyisége más, a zuhanás és a megsemmisítés stílusa azonos. És az első épület esik le, amelyben kevesebb az üzemanyag?
5. A tiszta repülőgép-üzemanyag elégetésekor elérhető maximális hőmérséklet 825 °C. A toronyban nemcsak kerozin égett, hanem minden, ami éghetett. Ennek a hőmérsékletnek kellett volna csökkennie, nem emelkednie. Az épületek tervezésénél természetesen figyelembe veszik a tűzeset lehetőségét. A nem védett acélszerkezetek maximális hőmérséklete a teszttüzek során (az Egyesült Királyságban, Japánban, az USA-ban és Ausztráliában) 360 °C volt. A terroristák valóban megdöntötték a fizika törvényeit, és sikerült a szükségesnél alacsonyabb hőmérsékleten megolvasztani az acélt? Vagy megmagyarázhatatlan módon felemelték a szükséges 1538 °C-ra? A Szeptember 11-i rejtély egyik amerikai kutatója, J. McMichael így ír erről: „Elképesztő felfedezés a repülőgép-üzemanyag felhasználása acél olvasztására, őszintén... Fémfeldolgozó szakemberek acetilén fáklyákkal, hengerekben oxigénnel bütykölnek, generátorokból, elektromos kemencékből és más összetett eszközökből származó elektromos ívek, de mit használtak ezek a leleményes terroristák? Kerozin, piaci áron 80 cent/gallon.
6. Egy szörnyű tűzben a hivatalos verzió szerint több százezer tonna acél olvadt meg, több száz tonna beton vált porrá. A Boeing utasaiból gyakorlatilag semmi nem maradt, csak elszenesedett testtöredékek. Eközben a gép tornyába zuhant egyik gépeltérítő, Mohammed Atta útlevele sértetlenül lebegett, és a nyomozás során előkerült.
7. Még mindig nincs válasz arra a kérdésre, hogy az ikertornyok miért nem hullottak darabokra, hanem szétestek, porrá változtak. Ha az épületek összeomlását tűz okozta, akkor a károk egyenetlenségei és az egyenetlen égés az épületek különböző részein ahhoz vezetne, hogy az összeomlás az egyes épületekben eltérően következne be. Ekkor a beton- és acélgerendák nagy területen szóródnának szét, óriási károkat okozva, és számos emberáldozatot okozva a lakosoknak. Ez nem történt meg. Nem volt nagy törmelék, mint általában.
8. A hivatalos verzió szerint az eltérített gépek közül a harmadik, az American Airlines (AA) Boeing 757-es 77-es járata a Pentagonba csapódott. A maximális károkozás érdekében a gépeltérítők vízszintes pályán küldték a gépet. Vagyis úgy próbáltak „behajtani” az épületbe, mintha autóban lennének, nem pedig repülőn. A Boeing 757 magassága 13 méter, a Pentagon 24 méter. Vagyis a utasszállító repülőgép repülési magasságának szó szerint több méterrel a talaj felett kellett lennie, ami hihetetlenül nehéz manőver. Miért csinálták? Sokkal nagyobb károkat okozhatott volna, ha egyszerűen lezuhan a gép az épületre. Ugyanakkor nehéz kihagyni - a Pentagon 117 363 négyzetméteres területet foglal el. m. A terroristák a legnehezebb és kevésbé hatékony megoldást választják. A gép ugyanakkor néhány méterrel a föld felett repülve leszakította az utca túloldalán kifeszített vezetékeket. De valahogy sikerült bepréselődnie az oszlopok közé, amelyek közötti távolság kisebb, mint egy Boeing 757-es szárnyfesztávolsága.
9. Aki életében legalább egyszer látott már repülőgépet, annak meg kell értenie, hogy egy épülettel való vízszintes ütközés esetén az utóbbi elkerülhetetlenül megsérül mind a teste, mind a szárnyai miatt. Az amerikai nyomozókat azonban nem hozta zavarba, hogy a becsapódás helyszínéről készült fényképek alapján a Boeing 757-es az ütközés előtt óvatosan összehajtotta a szárnyait, mivel a Pentagon épületén nincs nyoma a szárnyaknak. Repülőgép-törmeléket nem találtak a Pentagon belsejében. A hivatalos verzió szerint a tűz során minden alkatrész „elpárolgott”, valamint a World Trade Center tornyainak acéltartói is. Eközben az emberiség által átélt repülőgép-balesetek mindegyikében soha nem égett ki minden nyomtalanul. Például amikor a Párizs melletti Concorde közvetlenül felszállás után egy szállodába csapódott, az zsúfolásig megtelt kerozinnal, de több mint elég törmelék volt.
Nem maradt törmelék a gyepen, ahol a repülőgép elütötte az épületet. De a szárnyaknak le kellett volna törniük az ütközéstől, és töredékeik, valamint a nehéz motorok és a farok egy része közvetlenül a katasztrófa helyszínén láthatóak lettek volna. Ám a tűzoltóautók közelében egyetlen csavar sem látszik, ami arra utalhat, hogy egy repülőgép a Pentagonba csapódott.
A fal, amelybe a hivatalos verzió szerint a gép becsapódott, szintén nem sokáig állt. Bár egyszerűen nem tudott túlélni egy olyan repülővel való ütközést, amelynek minimális sebessége körülbelül 400 km / óra. De a falat megőrizték, és gyökeresen ott állt, amíg a tűzoltók eloltották a tüzet. Jól látszott rajta a bejárati nyílás, amit csak egy hároméves gyerek tudott a gépnek tulajdonítani. A hatalmas repülőgép lezuhanásának helye fölött pedig több méterrel arrébb egész ablakok láthatók, amelyekben még az üveg sincs teljesen betörve. Ezért a Pentagon külső fala néhány órával a támadás után „leomlott”.
10. A két ikertorony pusztulását a hivatalos verzió szerint egy üzemanyag kiömlése és egy szörnyű tűz okozta. A Pentagon előtti füvön azonban nyoma sincs petróleum égésének. A pázsit elég zöld. Eközben, amikor a gép nekiütközött a második toronynak, nagy üzemanyag-robbanás történt, ami tűzgolyókat hozott létre az épületen kívül. A Pentagonban még senki sem látott ehhez hasonlót. És maga ennek az épületnek a pusztulása is összehasonlíthatatlanul kevésbé katasztrofális, mint amit ugyanaz a New York-i csapás okozott.
11. Az Egyesült Államok kormánya közölte, hogy a 77-es járat utasait és személyzetét DNS-bizonyítékok alapján azonosították. Egy tűz után, amely nyomtalanul elpusztította a 100 tonna repülőgép-alumíniumot, a repülőgép belsejét és külsejét?
12. A csodával határos módon megmaradt „DNS-maradványok” ellenére a hivatalos verzió szerint az összes repülőgép fekete doboza leégett. A hasonló eszközök szinte minden repülőgép-balesetben érintetlenek maradnak, és feljegyzéseiket megfejtik és tanulmányozzák.
13. A United Airlines negyedik eltérített járata, az UA93, a pennsylvaniai Shanksville közelében 10 óra 37 perckor lezuhan, majdnem két órával azután, hogy felszállt a repülőtérről. A hivatalos verzió szerint ennek a gépnek az utasai harcolni kezdtek a gépeltérítőkkel, és nem engedték, hogy végrehajtsák terveiket (sztrájkot a Fehér Ház ellen). A terroristák és az utasok harca következtében a gép lezuhant. Néhány repülőgép-törmeléket azonban a becsapódás helyszínétől 8 mérföldre, lakott területeken találtak. Az Indian Lake környékén sok lakos számolt be az égből lángoló repülőgéptörmelékről.
14. Több mint kétszázötven ember volt a négy eltérített gép utasa. Közvetlenül a gépről 13-szor sikerült felhívniuk családjukat és barátaikat. Ez hihetetlen. 2001-ben a nagy sebességgel és magasságban repülő utasszállító repülőgép sikeres mobiltelefon-kapcsolatának valószínűsége a nullához közeli volt. Csak 2004-2005-ben számos vállalat kezdett olyan berendezéseket fejleszteni, amelyek biztosítják a stabil mobilkommunikációt a repülőgépeken - Boeingeken és Airbusokon. Szintén rendkívül alacsony annak a valószínűsége, hogy a gép ereszkedésekor átjusson. Kisebb magasságban a sugár 1-8 másodpercen belül elhagyja ugyanazt a cellát. Ezalatt a telefonnak sikerül kapcsolatot létesítenie vele, de már egy másik cella területén van. A beszélgetés elkerülhetetlenül véget ér, mielőtt elkezdődne.
De ha repülőről nem lehet átjutni telefonon, hogyan tudták az áldozatok hozzátartozói azonosítani a hangjukat az üzenetrögzítőn? Erre a kérdésre is van válasz. A közelmúltban egy új típusú csalás jelent meg Oroszországban. A csalók hazatelefonálnak, és elmondják valakinek a hozzátartozóit, hogy a rendőrségre vitték (baleset, verekedés stb. miatt), és a kiszabadításához pénzre van szükségük a kellemetlen helyzet elhallgatásához. Hogy az áldozatnak ne legyenek kétségei, a telefont odaadják az „áldozatnak”, de csak néhány másodpercre, és van ideje néhány szót szólni. A lényeg az, hogy a csalók minden áldozata meghallja szeretteinek hangját, akik teljesen más helyen vannak, és engedelmesen hordják a pénzt. Nem parodizálók vagy mesteremberek beszélnek telefonon – a csalók egy egyszerű számadatbázis segítségével hívnak, és nem ismerik a hangszínt és a számukra ismeretlen személy beszélgetésének sajátosságait. És a rokonok azt hallják, amit hallani akarnak...
A nyomozati anyagok az egyik megtörtént hívás szövegét tartalmazzák. Ez Mark Bingham felhívja az anyját, és azt mondja: „Helló, anya, én vagyok – Mark Bingham”…
15. Az eltérített repülőgépekről telefonálók egyike sem említett arab gépeltérítőket egyik állítólagos telefonbeszélgetésben sem. Ilyen körülmények között senki sem mondott egy egyszerű és fontos mondatot: "Az arabok eltérítették a gépünket."
16. George W. Bush amerikai elnök nemcsak hosszú ideig utasította el a meghívást, hogy beszéljen a szeptember 11-i eseményeket vizsgáló bizottság tagjaival, hanem miután már beleegyezett a találkozóba, saját feltételeit szabta:
♦ ragaszkodott egy időkorlátos beszélgetéshez – egy óra;
♦ az Egyesült Államok feje beleegyezett, hogy csak Dick Cheney alelnökkel együtt tanúskodjon;
♦ ebben az esetben a bizottságból csak két ember legyen – az elnök és a helyettese.
Nehéz tárgyalások után a felek megegyeztek abban, hogy a beszélgetés a Fehér Házban zajlik majd, és a bizottság mind a 10 tagja részt vesz benne. A határidőt is feloldották. Úgy tűnik, hogy a bizottság átfogó tájékoztatást tud majd szerezni az elnöktől. Azonban nem minden olyan egyszerű. Ahhoz, hogy Bush jóváhagyását megkapjuk ehhez a „beszélgetéshez”, meg kellett állapodnunk a következőkben:
♦ nem lesz róla kép-, hangfelvétel, sőt átirat sem;
♦ sem Bushnak, sem Cheneynek nem kellett esküt tennie.
A mai napig nem tudni, mit mondtak az amerikai vezetők kongresszusi képviselőiknek, bár a „beszélgetés” 2004 áprilisában zajlott. A helyzet abszurditásának megértéséhez képzelje el, hogy egy tanút behívnak a bíróságra, de ő csak egy másik tanú jelenlétében hajlandó beszélni. Miért? Meghallgatni a vallomását és elkerülni az ellentmondásokat. A tanú vallomását ezután titkosítják. És ami a legfontosabb, senki sem kötelezte arra, hogy igazat mondjon – elvégre a tanú nem esküdött...
Létezik az amerikai kormány hivatalos verziója, és vannak tények, amelyek cáfolják. Nyilván nem egyhamar tudjuk meg az igazságot. Egy kérdés aggaszt.
Mi történt a Pentagont állítólag megtámadó repülőgép utasaival, ha ezt a támadást minden számítás szerint nem egy Boeing 757-es hajtotta végre?
Ukrán áldozat
2014.08.03
Ha a különböző államokban zajló amerikai agresszióról beszélünk, nagyon logikus Ukrajna témáját érinteni, mert ez egy újabb agresszió, amelyet csak forradalmi úton hajtanak végre.
Foglaljuk össze, ahogy mondani szokás, a száraz maradékot. Ukrajnának abszolút nem volt plüss elnöke. Nincs részvétünk iránta. Ennek ellenére alatta folyósították a nyugdíjakat és a fizetéseket, és tizenötmilliárd dollár hitelt kellett felvenni, hogy minden rendben legyen. De volt stabilitás, nem? Augusztusban semmi szörnyű nem történt.
A helyzet kezdett felbomlani annak következtében, hogy Janukovics nem írta alá az európai megszállásról szóló egyezményt. Tragikus események történtek: fegyveres lázadás, hatalomátvétel. Kiderült, hogy egyáltalán nincs pénz. Most nem tizenöt milliárdra volt szükség, hanem harmincötre. Sürgősen privatizálni kell az energiaszektort. Sürgősen csökkenteni kell a szociális juttatásokat és emelni a tarifákat.
Vagyis elkezdődött ugyanaz a sokkterápia, privatizáció, ami bizonyos problémák mesterséges létrehozásának a következménye. Nem mondhatod csak úgy hirtelen: „Csökkentsük mindannyiótok bérét. Csökkentsük a nyugdíjasok nyugdíját.” Mindenki azt mondja: „Miről beszélsz? Megőrültél, vagy mi?”
Hogy mondhat ilyet egy politikus? Megérti, hogy senki nem fog rá szavazni. Nincs olyan párt, amely azzal a szlogennel menne a választásokra: "Csökkentjük az életszínvonalat". Ha ennek hátterében van egy másik politikus, aki azt mondja: „Emeljük az életszínvonalat, mert hatékony menedzserek vagyunk”, akkor természetesen a másodikra szavaznak. Bár az életszínvonal csökkentése nélkül talán nincs is igazi esély a helyzetből való kilábalásra. Ezek már az emberi pszichológia sajátosságai, a politika sajátosságai.
Ezért, ha azt látjuk, hogy bizonyos események után elkezdenek okot teremteni az életszínvonal csökkentésére és a népszerűtlen döntések meghozatalára, akkor megérthetjük, hogy ennek az egész zűrzavarnak ezek a népszerűtlen döntések a célja.
Összességében mit ért el ma Ukrajna? Instabilitás. Az állam megremegett. Korábban általában nem volt hadsereg Ukrajnában. Kicsi volt – összesen kilencvenezer fős hadsereg. Ez nagyon kevés. És akkor főleg belső csapatokból áll. Most Ukrajnában nincs több rendőrség, mert a rendőrség belátta, hogy a tisztességes kötelességteljesítésért bűnözők is lehetnek. A rendőrséget - az állam egyik oszlopát - kivágták. Körülbelül százan haltak meg, több százan megnyomorították.
Csak a Kijevben elpusztult dolgok helyreállításához tízmillió dollárra van szükség. Most keresik őket. Megszólítják a Maidan szponzorait és magukat a Maidan résztvevőit.
Miért? Mit értél el? Tehát kilenc hónappal korábban lesznek a választások? Tényleg ennyire kritikus?
Valóban megéri száz emberéletet, ha egy évvel korábban tartanák a választásokat? Hogy Julia kiszabaduljon a börtönből? Száz embernek kellett meghalnia, hogy a cikke többé ne legyen bűnügyi cikk? Egyetértek, nem világos, hogy miért.
Vagy talán ez az egész történet azért történt, hogy az oligarchákból kormányzók legyenek? Ez is furcsa. Az ukrán állampolgárt nem mutatják látható előnyök, ezért érzelmekkel táplálják: „Nem vagyunk rabszolgák, szabadok lettünk, végre felszabadultunk.” Honnan? Janukovicstól? Tehát egy év múlva megszabadulna tőle. Aztán valójában 2004-ben megszabadítottad magát Janukovicstól. Három forduló alatt teljesen kiszabadították őket, és demokratikus választásokat tartottak. A szabadság teljesen győzött – ez van, nincs Janukovics. Miért választottad őt négy év múlva újra, ha annyira meg akartál szabadulni tőle?
Úgy tűnik, minden okunk megvan arra, hogy alaposan átgondoljuk, mire volt szüksége az ellenzéknek? Lehetséges, hogy teljesen destabilizálnia kellett a gazdasági és politikai helyzetet, és megpróbálnia háborút kirobbantani Ukrajnában a gengszterek atrocitásain keresztül, ezeken a fasisztákon keresztül, ezért nem fegyverezték le őket. Aztán a fasiszták teljesen kihívóan kezdtek viselkedni. Úgy tűnik, valahova lökni kell őket, mint az ördögöt, visszaterelni a tubákba, hogy legalább a kirakat szép legyen. Igen, voltak túlzásaink, de minden a múlté. Voltak fasiszták és feloszlottak, fasiszták nincsenek, ennyi. Csak a demokraták maradtak.
Nem, ezek a fasiszták előtérbe kerülnek, és számos ember számára lehetetlenné teszik az együttműködést, beleértve Oroszországot mint államot. De Oroszország, amely a legitim kijevi központot segítette, véleményem szerint cselekedeteivel azonnal elkezdte átírni ezt a forgatókönyvet.
Abban reménykedtek, hogy nem avatkozunk közbe, káosz kezdődik Ukrajnában, esetleg valami határozatlan akcióba kezdünk. Vagy olyan hülyének bizonyulunk, hogy katonai összecsapásokba kezdünk, és megkezdjük Ukrajna egész régióinak megszállását. Erre van szükségük. Háborúra, megszállásra van szükségük, hogy azt kiabálják, hogy Oroszország csinál valamit.
De Oroszország nem tesz semmit. Az orosz flotta a Fekete-tengeren állomásozott, és ott is marad. Voltak ott katonák, és most is vannak. Udvarias emberek jelentek meg a Krímben - önvédelmi erők, akik helyreállították a rendet, nem tartóztattak le senkit, nem öltek meg senkit, nem raboltak ki senkit, nem csináltak semmit - csak álltak, és ennyi. És minden csendes, nyugodt.
És nem lépünk tovább, mert nincs ott legitim kormány, amely udvarias embereket hívhatna. Az udvarias emberek pedig, mint tudják, meghívás nélkül nem mennek sehova. Udvarias embereket kell meghívni, aztán jöhetnek.
Ezért a további fejlesztési forgatókönyv a délkelet-ukrajnai régiók lakóitól függ. Ha meg tudják szervezni és elmozdítani kormányzóikat, akiket ezek az oligarchák neveznek ki, akkor az udvarias emberek is segíthetnek nekik. És akkor a rendi zóna kitágul. De összecsapások nélkül kell bővülnie. Mert a Nyugatnak éppen a háborúra és az ukrán és az orosz hadsereg összecsapására van szüksége.
Éppen ezért egyszerűen feláldozta Ukrajnát. És mivel a forgatókönyvüket átírták, most gondolkodni fognak, átcsoportosulnak és válaszolnak valamivel. Nem tudom mi, szerintem valami provokáció. Már vannak olyan információk, hogy Blackwater zsoldosai jelennek meg ott. Mindig végrehajtottak valamilyen provokációt, nem tudják, hogyan viselkedjenek másként.
Kérdés: Fennáll-e a veszélye annak, hogy ugyanazok a provokációk fognak elkezdődni az oroszországi alkotmányozó egységeinkben?
N. Starikov: Leállnak az amerikaiak az ukrajnai puccs végrehajtása után? Ukrajna valami határ, amin túl nincs szükségük semmire? Nyilvánvalóan nem. Nem Ukrajna a cél. Ukrajna egy eszköz. Eszköz a következő cél eléréséhez.
A következő cél te és én leszünk. Országunk tele van problémákkal, amelyekre rá lehet játszani: nemzeti, korrupciós, gazdasági, bármi más. Minden ott van. Mikor fogják ezt megtenni? Mindig ezt csinálják. Volt egy időszak 2011–2012 között, amikor sikerült felpumpálnunk ezt a mátrixot. Aztán egyszer – és minden eltűnt. Emlékszel, amikor a Milliók Márciusát csinálták? És nem csak abban az értelemben, hogy mennyi pénzt kaptak érte, hanem azt, hogy hány embert akartak kivinni. De hála Istennek sokkal kevesebbet hoztak ki. De micsoda kilengés volt! Érted, mit akartak? Töltsd be a városok tereit, és hajts végre államcsínyt. Ha kiderül - vértelen, ha nem működik - véres. A lényeg az, hogy megvalósítsák, nem érdekli őket, nem törődnek az emberi életekkel.
Ezért Ön és én meg tudjuk határozni azt a mérföldkövet, amikor ezt megteszik. A szabad, közvetlen demokratikus választásoknál jobbat még nem találtak ki puccsra a világon. Valamennyi államcsíny vagy azok egy része a választási eredmények el nem ismerésének hátterében történik. Mikor lesznek az Állami Duma választások? Hiszen ezek a választások országszerte zajlanak, és az igazi hatalmat választják.
Embereink úgy vannak felépítve, hogy minél magasabb a hatalom szintje, annál szívesebben mennek el ezekre a választásokra. Az elnökválasztáson szinte mindenki részt vesz, a dumaválasztáson kicsit kevesebben, és valamiért önkormányzati szinten ott mindenkit meg lehet verni bottal. Bár fordítva kellene, de ez az önkormányzati szint közelebb áll hozzánk, ennek megfelelően az érdeklődésnek is nagyobbnak kell lennie. De ennek ellenére ez nem így van.
Ezért Önnek és nekem le kell vonnunk a leckét az Ukrajnában történtekből, és fel kell készülnünk 2016-ra. Ott lesznek kísérletek a kormány felrázására, a helyzet felrázására.
(Szöveggépelés: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Vágó: Natalya Rizaeva)
6. fejezet Mit tegyen Oroszország?
Az örök orosz kérdés: mit tegyünk? Erre a választ a történelem tanulmányozása adja. Azt kell tennünk, amit mindig is tettünk, amikor az emberek túl akartak maradni és fejlődni akartak. Védje meg gazdasági és geopolitikai érdekeit. Ehhez szükségünk van egy erős eszközre - egy erős hadseregre. Valamint egy erőteljes ideológia, hogy minden katona, munkás és vezető meg legyen győződve országa és népe igazságáról. Itt az új évszázad és az információtovábbítás új lehetőségei azonnal számos egyedi problémát vetnek fel, amelyeket nagyapáinknak nem kellett megoldaniuk. Szükséges az információs tér ellenőrzése, különben ellenfeleink sikeresen megismételhetik „peresztrojka-trükkjüket” – elültethetik népünkben saját geopolitikai projektjük „értéktelenségének és haszontalanságának” gondolatát. Hiszen 1991-ben léptünk világgá, naivan azt gondolva, hogy önmagunkkal tesznek egyenlővé. A valóság kijózanítónak bizonyult - degradáció, népességfogyás és a fejlődési kilátások hiánya. A Nyugat Oroszország iránti vágyának szimbóluma a trombita. Minden értelemben pipa. Egy olyan gazdaság létmódjaként, amely kizárólag az erőforrások „oda” pumpálására koncentrál. És perspektívaként az emberek, kultúrájuk és hagyományaik számára.
A megőrzés módja az egyediségünk világos tudatosítása. Külön multinacionális civilizáció vagyunk. Mások az értékrendünk, más a mentális kódunk. Nálunk a tisztesség a fő, nem a kolbászfajták száma.
Különbözőek vagyunk, és ezt egyértelműen érzi, amikor Nyugatra jön. Ha megpróbálod feladni saját egyediségedet, az út a semmibe. Ehelyett aktívan meg kell védenie érdekeit. Minden területen. Napóleon egyszer helyesen jegyezte meg, hogy aki nem akarja etetni a hadseregét, az valaki mást etetni fog. Csak elfelejtette tisztázni, hogy ez a szabály univerzális. Ha nem akarod táplálni a saját tudományodat, táplálj valaki mást. Hová tűntek tudósaink? Ha nem táplálod a saját képzettséged, akkor valaki másét. Hol tartják jobbnak ma gyerekeket tanítani? Stb.
Egy utunk van, és a válasz a „mit tegyünk?” kérdésre? az egyik egy erős szuverén állam felépítése, amely megvédi az egyedülálló orosz civilizációt.
Hogyan tudja Oroszország támogatni a rubelt, nem a dollárt
2014.04.03
Részt vettem egy kerekasztalon, melynek témája „Az oroszországi gazdasági növekedés pénzügyi forrásai: mik a tartalékok?” Az Állami Duma épületében tartották, az eseményen részt vett Szergej Nariskin, az Állami Duma elnöke, helyettes. Ksenia Yudaeva, az orosz központi bank elnöke, az Állami Duma képviselői, szakértők, valamint számos parlamenten kívüli párt vezetője.
A média rendkívül takarékosan számolt be erről az eseményről. Mondhatni szinte nem mondták el, annak ellenére, hogy a terem tele volt kamerákkal és újságírókkal. A téma pedig rendkívül fontos volt: Kszenja Judajeva, a jegybank elnökhelyettese valóban beszámolt a nemzeti valutánk árfolyamának stabilitása érdekében végzett munkáról.
Nincs kétségem afelől, hogy sok minden történt. Ugyanígy meg vagyok győződve arról, hogy még nem sikerült minden. A kerekasztalnál javasolt megoldás egyszerűen a felszínen van. A fejlett nyugati országokban nem fog tudni számlát nyitni más pénznemben. Az USA-ban nem nyithat számlát rubelben vagy euróban, Európában nem nyithat dollárszámlát. Mindezek a pénznem támogatásának elemei. Ez még mindig nincs meg. Oroszországon belül lehet devizában számlát nyitni, devizahitelt felvenni. Európában senki nem ad dollárban kölcsönt, Oroszországban igen és aktívan kínálják. Ez nem rubel, hanem dollár iránti kereslet kialakulásához vezet. Mindez végső soron rubelünk gyengüléséhez és gazdaságunk dollártól való nagyobb függőségéhez vezet.
Hadd magyarázzam el még egyszer, hogy ne legyen spekuláció: nem azt kérem, hogy tiltsák be a valutát Oroszországban, nem azt, hogy tiltsák be a SÉTÁLÁST. A rubel devizára váltásának Oroszországban ingyenesnek kell lennie. De az orosz államnak nem a dollárt vagy az eurót kellene támogatnia, hanem a rubelt. Ennek érdekében pedig minden lehetséges módon csökkentsük a külföldi pénzek jelenlétét pénzügyi rendszerünkben. Pontosan így működnek az Egyesült Államokban és az eurózónában. Tehát milyen intézkedéseket lehet most tenni?
1. Ma az állam 700 ezer rubel értékben garantálja a lakosság betéteit. Beleértve a devizabetéteket ennek a rubelnek az összegében. Nem helyes. Oroszország CSAK RUBEL-betéteket tud és kell is garantálnia, mert csak a rubel a mi nemzeti pénzünk.
2. Ez azt jelenti, hogy módosítani kell a jogszabályokat, és meg kell állapítani, hogy egy bizonyos időponttól (lehetőleg több mint egy évvel később) csőd vagy banki engedély visszavonása esetén a Betétbiztosítási Ügynökség CSAK a rubelbetéteket térítse vissza a betéteseknek. A devizabetétek nem lesznek biztosítottak, de nem is tiltottak. Oroszország bármely állampolgára nyithat ilyen betétet euróban vagy dollárban, de akkor annak kockázata, hogy a pénzét nem küldi vissza, teljes mértékben őt terheli. Ez egyszerre igazságos és igazságos.
3. Mivel a közelmúltban a rubel drágult a valutával szemben, így a pénzügyi lehetőségeinket felmérve van értelme a RUBLETETÉTELEK összegét a mai 700 ezerről 900 ezerre emelni, majd a lakosságának lesz értelme, ha egy éven belül bezárja a devizabetéteket, rubelre váltja a külföldi pénzt, és rubelben nyisson betétet.
Ez csak egy a sok intézkedés közül, amellyel stabilabbá és erősebbé tehetjük a rubelt. Ez azt jelenti, hogy Oroszország pénzügyi rendszerét stabilabbá és erősebbé kell tenni. Ma azt látjuk, hogy „geopolitikai partnereink” támadást indítanak ellene, ha hazánk vezetése önálló külpolitikát folytat.
Úgy gondolom, hogy a jövőben fokozatosan el kell távolodni az oroszországi vállalkozások és magánszemélyek devizahitelezésétől. Hogy miként, az technika kérdése, könnyen megvalósítható, ha szükséges.
Példa erre a Sberbank által már megtett lépések, amelyek „hirtelen” leállították a devizahitelek kibocsátását, „segítve a lakosságot az árfolyamkockázat csökkentésében”[50].
Úgy tűnik tehát, hogy a pénzügyi jég megtört. És elég aktívan elindult.
De ami a „maximális programot” illeti, a Nagy Haza Párt számára egyértelmű, és programunkban is szerepel:
„A nemzeti jog elsőbbsége a nemzetközi joggal szemben. A pénzügyi szuverenitás helyreállítása - az orosz kormány joga a valuta szuverén kibocsátására. Az Orosz Föderáció Központi Bankjának megfosztása az államtól való függetlenségétől a jogszabályok megváltoztatásával.
Az állam kizárólagos joga a természeti erőforrásokkal való gazdálkodásra. A kitermelt erőforrások tulajdonjogának megtartása az állam kezében. Erőforrások értékesítése külföldi és hazai piacokon nemzeti valutáért - rubelért."
Örömteli látni, hogy a Nagy Haza Párt programja a „Forrásértékesítés külföldi és belföldi piacokon nemzeti valutáért - rubelért” tétellel már megkezdődik a végrehajtás.
Tehát figyelmébe ajánlom a kerekasztal előtti beszédem szövegét, valamint a sajtó erre adott reakcióját.
2014. március 26., Moszkva, Állami Duma
„Azt szeretném mondani, hogy az orosz gazdaság jelenlegi helyzete egyre inkább a politika helyzetétől függ, és még csak nem is az orosz, hanem a nyugati politikától. És nehéz nem egyetérteni azokkal a szakértőkkel, akik azt mondják, hogy a mai rubel árfolyamban hozzávetőlegesen 3-3,5 rubel van a dollár árfolyamában és 4-5, esetleg 6 rubel az euró árfolyamában - ez pusztán gazdasági nyomás Oroszországra. összefüggésbe hozható az ukrajnai helyzettel. Vagyis egyre gyakrabban látjuk, hogy a politika aktívan beavatkozik a gazdaságba. És ebben az értelemben számomra úgy tűnik, hogy az orosz gazdaság fejlesztésének kizárólagos gazdasági megközelítése a jelenlegi nemzetközi környezetben valószínűleg nem segít megfelelő eredmények elérésében a nemzetközi helyzet összetettségének figyelembevétele nélkül.
Ezzel kapcsolatban természetesen szeretném megjegyezni azt a nagyon meglepő tényt, hogy a nehéz nemzetközi időkben a felelősség az orosz gazdaságért, a rubel árfolyamáért, gazdaságunk fejlődéséért, ahogy ez megesik. a nők törékeny vállai. A mai megaregulátornak többnyire női arca van. Hogyan birkózik meg a mega-szabályozó a mai funkciókkal? Ezt a hasonlatot szeretném felkínálni. Itt van az államhajónk, és van egy evezős, aki evez ebből a bonyolult, viharos tengerből. Jól teljesít ma az evezős? Bírság. Lehetett volna jobban? Úgy gondolom, hogy a tartalékok még biztosan nem merültek ki.
Ma sok kolléga beszélt a rubel árfolyamáról és a betétekről. A felszínen lévő dolgokra szeretnék odafigyelni. Képzeljünk el egy olyan helyzetet, amikor az Európai Unió állampolgára rubelben vagy amerikai dollárban akart számlát nyitni európai bankjaiban. Biztosíthatom, hogy óriási nehézségei lettek volna. Valószínűleg erre nem lenne képes. Képzeljünk el egy Amerikai Egyesült Államok állampolgárát, aki bármilyen okból úgy döntött, hogy rubelben, svájci frankban vagy euróban nyit számlát. Biztosíthatom Önöket, hogy ezt szinte lehetetlen megtenni az Egyesült Államokban. Felmerül a kérdés: miért lehet teljesen ingyenes devizában számlát nyitni Oroszországban? A válasz nyilvánvaló – mert Oroszország ma demokratikusabb ország, mint az Európai Unió országai vagy az Egyesült Államok. De egy olyan helyzetben, amikor a rubelre ma komoly nyomás nehezedik, úgy gondolom, hogy a Központi Banknak és a megaszabályozónak nagyobb figyelmet kellene fordítania nemzeti valutánk védelmére. És számomra úgy tűnik, hogy ezt nagyon egyszerűen meg lehet tenni.
Nehéz nem érteni Szergej Mihajlovics véleményét abban, hogy a kitiltások nagyon hatástalanok a problémák megoldására. Akkor cselekedjünk tilalmak nélkül. Hiszen ha ma az árfolyamváltozás, a piaci viszonyok, a bankcsőd kockázatát azokra helyezzük, akik devizában nyitnak számlát maguknak, akkor egészen tisztességesen járunk el. Ugyanakkor azt javasolnám, hogy a garantált állami számla szintjét emeljék hétszázezerről rubelben, bizonyos összeggel növelve. Ezzel komoly jelzést adunk polgárainknak – ha devizában szeretne számlát nyitni, ennek a pénznek a elvesztésének kockázata teljes mértékben Önt terheli. Viszont, ha rubelben akarsz számlát nyitni, kérem, az állam serkenti mindezt, és lehetőséget ad arra, hogy ne hétszázezret garantáltan visszakapj, hanem például kilencszázezret, vagy milliót. De itt meg kell számolnia, és meg kell néznie, milyen lehetőségek vannak. Így nagyrészt meg tudnánk állítani azt a negatív folyamatot, amikor a bankokból betéteket vesznek fel, és rubelt utalnak át dollárra. De ezek, ahogy mondani szokták, mikromértékek, amelyek a felszínen fekszenek. Ha visszatérünk a viharos tengeren evezős analógiához, akkor igen, a mi evezősünk jól evez, de a legprofibb evezős világbajnok sokkal kevésbé lesz hatékony, mint a legrosszabb „japán” motor, amelyet erre a hajóra szerelnek fel.
Ma azt látjuk, hogy a kialakulóban lévő nemzetközi helyzetben egyre nagyobb szükség van saját szuverén intézményeink létrehozására. Ha korábban csak a szuverén demokrácia megteremtéséről beszéltünk, akkor ma a nemzeti fizetési rendszer létrehozása van napirenden. És ebben az értelemben a szuverén pénzügyi rendszer az az eszköz, amellyel sokkal hatékonyabban fogunk hajózni ezen a viharos tengeren. Vagyis egy olyan szuverén pénzügyi rendszer létrehozásáról beszélünk, amely egyedül képessé teszi Oroszországot arra, hogy teljes mértékben szuverén állammá váljon. És ebben az értelemben természetesen szükséges a jegybank teljes alárendeltsége az állam vezetésének. Ha ma a Központi Bank egyfajta kvázi-állami struktúra, amely nagyon gyakran a függőségéről beszél, akkor szerintem ahhoz, hogy megoldja azokat a problémákat, amelyekkel Oroszország ma szembesül, a Központi Banknak teljes mértékben alá kell rendelnie magát az állam vezetésének, és természetesen napirendre kell venni nemzeti valutánk szuverén kibocsátásának kérdését, a mai arany- és devizatartalékainkra való hivatkozás nélkül.”
Tanulságok Ukrajnából - az agitáció és a propaganda feladatai
2014.03.04
A jelenlegi ukrajnai helyzet új kihívás Oroszország számára, és egyben új „lehetőségek ablaka”. Minden országnak, államnak oka kell, hogy legyen a létezésére. A dekódolástól és attól függően, hogy éppen ezt a „jelentést” mennyire ismerik fel és érzik az állam polgárai, nagyban függ ennek az államnak a súlya a világszínpadon.
Az „értelmes állam” szuperhatalom. Már szuperhatalom ma vagy potenciális a jövőben – nem számít. Mert csak ez a jelentés, amit másképpen „civilizációs projektnek” neveznek, ez az erő, az a nélkülözhetetlen tulajdonság, összetevő. Minden olyan országnak, amely nagyhatalommá nőtte ki magát, vagy belátható időn belül erre a szerepre vágyik. Egy másik egyszerűen egy ország, amelyben a polgárokat csak a nemzetük, vagy csak a megélhetésük, vagy a múltjuk, vagy mindezek ilyen vagy olyan aránya köti össze.
Az állam létjogosultsága, „civilizációs projektje” mindig a jövő vetülete. Ez egy törekvés a holnapra, ez az áttörés igénye, hogy választ kapjunk a Föld bolygó bármely emberének örök kérdésére: mi az életének értelme? Miért él, dolgozik, gyereket nevel, harcol, gazdagodik, aztán meghal? Azok az országok, amelyek választ találtak ezekre a kérdésekre, és ezeket a válaszokat saját politikájuk támaszává tették, mindig szuperhatalmakká váltak. A kérdésre adott válasz teljessége, az a képesség, hogy a változó és barátságtalan világban saját polgáraik sürgető szükségleteihez tudják igazítani őket, hosszú időre szuperhatalmakká tette őket. De csak addig, amíg létezésük értelme el nem tűnt.
Másrészt, ha a „tegnap” és a „ma”-hoz ragaszkodunk, egyetlen állam sem alakíthatta ki saját „civilizációs projektjét”, és nem nőhetne fel egy szuperhatalom szintjére. Az ilyen országok mindig kénytelenek „alkalmazkodni” azokhoz, akik „értelemmel élnek”. Ez néha jól sikerül, néha nem, de mindenesetre a történelmet a nagyhatalmak írják, a többiek pedig csak erőfeszítéseik gyümölcsét aratják le. Az, hogy ezek a gyümölcsök keserűek vagy édesek lesznek, a történelmi korszakhoz fűződő szerencsédtől és a küzdelem politikai erőegyensúlyától függ.
Számtalan példa van erre. Az ókori Rómától és Bizánctól a Szovjetunióig mindannyian tudjuk, hogy az emberi történelem összes szuperhatalmának felemelkedése, felemelkedése és bukása közvetlenül összefügg „civilizációs projektjeik” felemelkedésével, felemelkedésével és bukásával.
Az emberiség összes szuperhatalmának létezésének értelme a különböző, szinte mindig különböző nemzetiségű embereket összetartó „cement” volt. Ez a jelentés volt az az „üzemanyag”, amely megmozgatta ezeket a társadalmakat, és olyan eredmények elérésére kényszerítette őket, amelyek kivétel nélkül minden kortársuk életét befolyásolták. Amint a „cement” „repedést” adott, és az „üzemanyag” idővel „megsavanyodott”, a szuperhatalom feledésbe merült, és utat engedett másoknak.
Amikor mi, hazafiak azt mondjuk, hogy Oroszország nem állam a szó szokásos értelmében, hanem külön civilizáció, akkor eleve úgy tűnik, hogy létezésünknek különleges, más országoktól elkülönült jelentése van. És megértjük, hogy ennek a jelentésnek a elvesztése Oroszország újabb bezárását jelenti. Mivel a különböző etnikai, vallási és történelmi népek egy államcivilizáció keretein belüli létezésének nincs más értelme, mint a többség által elfogadott jövőre való törekvés, van és nem is lehet. Ebből következik, hogy nem feledkezve meg mindennapi kenyerükről (gazdaságról, fegyverekről, szociális szféráról és kultúráról) létfontosságú, hogy a hazafiak egy új jelentés megteremtésén és megfogalmazásán dolgozzanak. Oroszország örök értelmének új megértése, mint állami civilizáció, amely egyesíti az orosz világ összes népét az orosz nép körül. Ennek a létezésnek csak ugyanaz az „orosz jelentése” lehet az értelme: a népek egyesítése a béke érdekében. Évszázadokon keresztül ez az egyesülés zajlott, hol békésen, hol háború és kényszer révén, de mindenesetre mindig és mindenhol az orosz világ más népekre való kiterjesztése nem pusztulást, népirtást és szegénységet hozott ezeknek a népeknek, hanem jólétet és fejlődést.
A jelenlegi ukrajnai helyzet egyedülálló esély arra, hogy Oroszország szuperhatalomként, olyan államcivilizációként találja magát, amely nemcsak fegyvereinek erejével, hanem cselekvéseinek világos és pontos civilizációs jelentésével is megnyerheti ezt a konfrontációt. A saját világban betöltött szerepére tett ajánlat, amelyet Oroszország a Nyugat arcába vetett kesztyűvel tett, mindenekelőtt önmagáért való licit. Mivel az oroszok az orosz világ más civilizációjához tartozó emberek, különböznek a Nyugattól, amely különböző nemzetiségű, vallású és kultúrájú embereket egyesített maga körül.
A mai világban, ahol a hatalom uralkodik, Oroszország szembeszállhat az egyenlőséggel és az igazságossággal. A mai nemzetközi politikában, ahol a kettős mérce segítségével elkövetett törvénytelenség a kapcsolatok új paradigmájává válik, Oroszország köteles alternatívát nyújtani a joggal szemben mindenkinek, aki e törvénytelenségtől szenved, és mindenkinek, aki nem hajlandó beletörődni ebbe. tényállás. Gyakorlati tevékenységében az egyenlőségre és az igazságosságra hagyatkozni, a törvényt megszemélyesíteni - ez Oroszország szerepe, amely megfelel történelmi küldetésének. Civilizációs projektünk, értelme. Ez Oroszország természetes szuperhatalmi szerepe, amelytől való eltávolodás mindannyiunknak szeretett Hazánk elvesztésével járhat.
De hogyan valósítható meg ez a gyakorlatban?
Amikor kihívás elé állítjuk a Nyugatot, meg kell érteni, hogy nem fogja egyszerűen feladni ideológiai és civilizációs elsőbbségét. Nem fogjuk tudni megnyerni és megalapozni saját szuperhatalmi, ország-civilizációs szerepünket, ha védekezésben vagyunk. Állandó védekezéssel nem lehet nyerni. Ez azt jelenti, hogy a támadásra való átállásunk a túlélés, az ezeréves ország fennmaradásának kérdése.
A „Putyin-évek” politikájának köszönhetően minden költségen és hiányosságon keresztül végre elértük azt a szintet, ahol katonai potenciálunk ismét veszélyt jelent „partnereinkre”. A fenyegetés olyan jelentős, hogy nyílt konfliktus már nem lehetséges. A kilencvenes évek eleji beszélgetések a „békefenntartók korlátozott kontingensének” orosz területre való bejuttatásáról már politikai fantáziává váltak.
A mai győzelmeket azonban nem csak karddal kovácsolják. És még annyit sem. Oroszország ma még nem áll készen arra, hogy információs háborút vívjon, és a geopolitikai konfrontációk e tere mára teljesen felváltotta az elmúlt évek ágyúzásait. Az információs háborúk sikeres lebonyolítása, az információs támadások elleni védekezés képessége, és ami a legfontosabb, az önmaga sikeres megtámadásának képessége a legjobb módja az ellenség demoralizálásának és a legjobb módja a saját győzelmének.
A feszültség új fordulójában Oroszországnak, akárcsak 1941-ben, meg kell tanulnia ezeket a háborúkat a kerekektől, meg kell tanulnia megnyerni őket. És világosan meg kell értenünk, hogy nem lesz lehetőségünk ismételni ezt a vizsgát, ha a „tanulmányi” folyamat sikertelen. Ez azt jelenti, hogy ellenőriznünk kell a médiát. És egy „lehetőség ablaka” nyílik meg Oroszország előtt, hogy megszerezze. Ez megvédi az országot attól, hogy az ukrán forgatókönyv szerint puccsot szervezzenek, és most áttörjük azt az információs blokádot, amely hazánk politikája körül történhet.
Információbiztonság, információs politika, amely nemcsak a törvény betűjét és az élet igazságát követi, hanem a hazugságokkal és az oroszellenes propagandával való szembeállítás lehetősége is – mindez nem csupán a jelen pillanat sürgős feladata, hanem Oroszország szuperhatalom fennmaradásának kérdése is.
A „gonosznak erőszakkal való ellenállás” egy nagyon szép elmélet. De sajnos hatékonyságát az élet nem erősítette meg, ha agresszív emberekkel van dolga, becsület és lelkiismeret nélkül. Az agitáció kérdéseivel foglalkozva nem tudjuk nem megérteni, hogy agitációnk a világmédia globális léptékű dominanciájának körülményei között is fennáll. És akárcsak a hadsereg esetében, amelynek az a képessége, hogy megsemmisítsen bármilyen ellenséget, megóv minket a Jugoszláviához hasonló katonai agressziótól. Így van ez a médiával is: civilizációs kizárólagosságunk, majd államiságunk teljes elvesztésétől csak az menthet meg bennünket, hogy médiánk képes semlegesíteni ellenünk a hamis propagandát és magyarázó kampányokat folytatni.
Ukrajna pont az az eset, amikor ott nyerhetünk, jobban megvédhetjük az oroszok, ukránok és más nemzetiségűek törvényeit, jogait tollal, mint karddal.
Már csak ezt kell felismerni, és elkezdeni ebben az irányban dolgozni.
A Medvegyev-kormánynak meg kell értenie: az Orosz Föderáció nem üzleti struktúra
2014.03.29
Oroszország az elmúlt hónapokban komoly lépést tett polgárai, az orosz nyelvet anyanyelvi beszélők és az orosz kultúra országon kívüli érdekeinek védelme felé. És ennek nem lehet más, mint örülni. A geopolitikai győzelmek eufóriájában azonban semmi esetre sem szabad megfeledkeznünk a belső problémákról, és szorosan figyelemmel kell kísérnünk az aktuális eseményeket. És akkor 2014 - a siker éve, Oroszország és a Krím újraegyesítésének éve lehet az az év, amelyben a JSC Russian Railways példátlanul csökkenti az elővárosi utasforgalmat. Csak januárban az ingázó utasszállító társaságok (PPC) 144 vonatot töröltek 26 régióban. A legtöbb vonatot Lipetsk (31 vonat), Kalinyingrád (29 vonat), Novgorod (20 vonat), Voronyezs (13 vonat) régiókban törölték.
Az elektromos vonatok tömeges törlésének hivatalos oka az Orosz Vasutak holding átszervezése volt. A reform lényege az volt, hogy az Orosz Vasutak korábban áruszállítással kompenzálta a veszteségeket, amelyek többletnyereséget adnak a vasutasoknak. Ám az Orosz Föderáció D. A. Medvegyev miniszterelnök vezette kormányának áldásával az orosz vasutaknak meg kell szabadulniuk a költséges tételtől, és azt a regionális költségvetésbe kell helyezni. Az elővárosi utasszállító társaságok a támogatások régiókba történő „átcsoportosításának” eszközévé váltak. Ennek eredményeként 2012–2013-ban már 310 elektromos vonatot töröltek, 2014-ben pedig további 294-et terveznek törölni. Ha ez a tendencia folytatódik, akkor a közeljövőben az elővárosi villamos vonatok száma az elővárosi villamos vonatok számát az 50%-ra csökkenti. 2010-es szinten, és a napi 6-6,3 ezer vonatindulás helyett nem lesz több napi 2,3 ezernél.
A D. A. Medvegyev vezette kormányt azonban ez kevéssé foglalkoztatja. Egyébként az elővárosi személyszállító társaságoknak nem javasolnák, hogy CSAK a régiók fizetőképessége alapján kössenek szerződéseket. Ráadásul az orosz kormány nagyon jól tudja, hogy a regionális költségvetések elvileg nem viselhetik el az elővárosi vasúti személyszállítás teljes kifizetésének terhét.
Hadd magyarázzam. Az „Orosz Föderáció alanyai államhatalmi jogalkotó (képviselő) és végrehajtó szervei megszervezésének általános elveiről” szóló szövetségi törvény az elővárosi forgalomban a lakosságnak nyújtott vasúti szállítási szolgáltatásokat a regionális hatóságok hatáskörébe utalja. A fuvarozók - az elővárosi utasszállító társaságok - és a felhatalmazott regionális végrehajtó hatóságok között évente kötnek vagy hosszabbítanak meg szerződéseket a lakossági szállítási szolgáltatások megszervezésére.
A régiók díjszabást határoznak meg az elővárosi szolgáltatások személyszállítására. A tarifaszabályozó hatóságok által meghatározott árak általában lényegesen alacsonyabbak a költségeknél, és nem nyújtanak kompenzációt a szállítási tevékenységgel kapcsolatban felmerült veszteségekért. Ugyanakkor a „Vasúti Közlekedésről” szóló törvény közvetlenül kimondja, hogy az elővárosi közlekedés során keletkezett veszteségeket a megfelelő szintek költségvetéséből teljes mértékben megtérítik. A régiók kevesebb mint egyharmada engedheti meg magának ezt a luxust. A többieket nyilván arra ösztönzik, hogy a jövőben sétautakat fedezzenek fel.
Az Orosz Vasutak szerint 2013 végén csak 5 régió volt nyereséges a PPK számára, további 12 teljes mértékben kompenzálta a veszteségeket, a többi pedig 8 milliárd rubel alulfizetett a külvárosi társaságoknak. Az Orosz Vasutak vezetője, Vlagyimir Jakunyin szerint a korábbi éveket figyelembe véve 2014. január 1-jén a régiók 30 milliárd rubel tartoztak a vasúti monopolistának.
A meghozott intézkedések számos régiót rákényszerítettek arra, hogy tarifák emelésével „korrigáljanak” a helyzeten: Burjátországban és az Amur régióban 2014. január 1-jétől megduplázódtak a vonatjegyek.
Mások, ahogy tudnak, kiszállnak. Az Orosz Vasutak munkatársai által közölt információk szerint a jaroszlavli régió 2014-re mindössze 19 millió rubelt, vagyis a támogatásokhoz szükséges összeg 3%-át tervezte, és a PPK ebből az összegből szolgálja ki az alanyt. Vagyis az elektromos vonatokon az utasok szállításának 100% -a helyett csak 3% -át szállítják, a Kostroma régió csak a szükséges összeg 2% -át (179 millió rubelből 4,4 millió), az Oryol régió 2,5% -át különítette el. (200 millió rubelből 5 millió), Csecsenföld - 9% (155 millió rubelből 4,8 millió). Körülbelül 25 régió kényszerült arra, hogy egyáltalán ne írjon alá szerződést a PPC-szolgáltatások igénybevételére, mivel nem volt fizetési garancia.
A közlekedési összeomlás a sarkon van. Az Orosz Föderáció Miniszteri Kabinete azonban következetesen továbbra is antiszociális politikát folytat, céltudatosan arra késztetve az államot, hogy hagyjon fel szociális kötelezettségeivel állampolgáraival szemben.
Az a kísérlet, hogy megtagadják az anyasági tőke kifizetését azoknak a családoknak, ahol a második és az azt követő gyermekek születtek, a szociális normák bevezetése a rezsifogyasztásra, az elővárosi személyszállítás csökkentése - mindez Medvegyev antiszociális kísérleteinek mérgező gyümölcse. kormány a saját népén.
A politika eredménye teljesen indokolt felháborodást vált ki a kisvárosok és falvak lakói körében, akik számára az elektromos vonat a legmegbízhatóbb és legkedvezőbb közlekedési forma ősztől a tavaszi olvadás végéig. Az elektromos vonatok törlése sok település halálos ítéletévé válik. Különösen a Voronyezsi, Rosztovi régiók, Krasznodar és Sztavropol területek termékeny földjeinek újrafejlesztése hatalmas infrastrukturális beruházásokat igényel. A megbízható közlekedés hiánya jelentős érv azoknak a fiatal családfőknek, akik a falvakat tartották lehetséges lakóhelynek. A közlekedési rendszerek külterületről való távozása a lakosság nagyvárosokba való kiáramlásának felgyorsulásához vezet, ami súlyosbítja a munkanélküliség, a megfizethető lakhatás és a demográfiai problémákat.
A nagyvárosok lakóit kevéssé érdekli ez a téma, de a pár hét múlva javában dúló dacha-szezon kezdetével a kertészeket, halászokat és a városokból érkező turistákat is kellemetlen meglepetés éri.
Kénytelen vagyok még egyszer kijelenteni, hogy a jelenlegi orosz kormány tevékenysége ellentétes az Alkotmánnyal. A monopóliumok érdekei sokkal fontosabbak a miniszteri kabinet számára, mint az, hogy saját állampolgárai érdekében dolgozzanak. De a polgárok adóinak terhére jött létre a vasúti infrastruktúra, amely azonnal magánkézbe került. Ma az Orosz Vasutak mesés nyereségének biztosítása érdekében, amelynek egy része egyébként offshore cégekhez kötődik, a kormány kész felmenteni az államot az emberekkel szembeni társadalmi kötelezettségek minden felelőssége alól. Teljesen figyelmen kívül hagyják az ország alaptörvényének 7. cikkét, amely kimondja, hogy Oroszország szociális állam, amelynek politikája az emberek tisztességes életét biztosító feltételek megteremtésére irányul.
Medvegyev kormányának meg kell értenie egy egyszerű dolgot: az ország polgárainak nyújtott létfontosságú szolgáltatások kereskedelmi alapokra helyezése katasztrofális következményekkel jár az állam számára. A Medvegyev-kormánynak meg kell értenie: az Orosz Föderáció nem üzleti struktúra. Ellentétben a nyílt részvénytársaságokkal, a zárt részvénytársaságokkal, az egyéni vállalkozókkal, az egyéni vállalkozókkal stb., az államnak nem az a feladata, hogy az emberek rovására profitáljon, gazdagodjon. Oroszországnak egyetlen mindenek felett álló célnak kell lennie - a társadalmi igazságosság elvének betartásának biztosítása és az állampolgárok jólétének növekedése Oroszország gazdasági és társadalmi életében. Ha az orosz adófizetők pénzén dolgozó orosz tisztviselők ezt nem értik, akkor azt javaslom, hogy ismerkedjenek meg a Légvédelmi programmal és vegyék figyelembe az abban meghatározott feladatokat, célokat.
Az első lépés pedig az antiszociális intézkedések megszüntetése mind az energiafogyasztási normák megállapítása, mind a vasúti személyszállítás támogatásának megtagadása tekintetében.
A Légvédelmi Központi Bizottság Elnökségének nyilatkozata
2014.04.22
A Légvédelmi Központi Bizottság Elnöksége többször is kiállt a rezsifogyasztás szociális normáinak eltörlése mellett. Ez egy elfogadhatatlan intézkedés, amely sérti az Orosz Föderáció alkotmányának alapjait, és semmissé teszi az orosz állam társadalmi irányultságának elvét.
2013 augusztusában az Orosz Föderáció kormányának elnöke, D. A. Medvegyev aláírta a 614. számú határozatot, amely szerint hazánkban bevezetik a „társadalmi normát az áramfogyasztásra”.[51]
2013. szeptember 1-től az Orosz Föderáció hat kísérleti régiójában a polgárok által fogyasztott villamos energia két részre oszlott - a társadalmi normára és a normát meghaladó fogyasztásra. Lenyűgöző az „energiaadagok” választéka. A társadalmi normák csaknem négyszeresen különböznek egymástól.
Nyizsnyij Novgorod, Vlagyimir és Szamara régiók mind Oroszország központi része, nagyjából azonos életszínvonallal és népességgel. De valamilyen oknál fogva az első két régióban a villamosenergia-fogyasztás társadalmi szabványa 50 kW / h, a Samara régióban pedig 150.
Déli régiók: Orel és Rostov-on-Don - a „fénynorma” 190 és 96 kW / h. Az energiaadagok mennyisége kétszeresen változik.
Transbaikalia lakosai számára csak 65 kW/h, a szamarai lakosok pedig 150-et osztottak ki. Bár a Szamarai Régió Energiaügyi és Lakásügyi és Kommunális Szolgáltatások Minisztériuma számításai szerint a villamosenergia-fogyasztás szociális normájának alapértéke legalább 178 kW/h fejenként havonta. Vagyis a régió szinte minden lakosa legalább 28 kW/h-t fizetett emelt tarifák mellett.
Hol itt a logika? - kérdezi egy egyszerű orosz állampolgár. A Nagy Haza Párt így válaszol: "Nincs logika." A piacgazdaság apologétái között nagy a vágy, hogy az állam minden felelősségét eltávolítsa az emberekkel szembeni társadalmi kötelezettségekért.
A légvédelmi erők többször is felvetették a Medvegyev-kormány döntéseinek alkotmányellenességét. Ennek eredményeként a közvélemény nyomására D. A. Medvegyev miniszterelnök kénytelen volt elhalasztani a gázellátás, a vízellátás és a fűtés közművek fogyasztására vonatkozó szociális normák bevezetését. A megfelelő határozatot 2014. április 21-én írták alá.
Korábban az Orosz Föderáció Miniszteri Kabinetje kénytelen volt kudarcként elismerni a villamosenergia-fogyasztás társadalmi normáinak bevezetésére irányuló kísérletet.
Úgy tűnik, megkönnyebbülten fellélegezhetsz. Nem úgy.
A kormány indoklása szerint a szociális normák bevezetését csak elhalasztották (és ez nem jelenti azt, hogy örökre), mert a lakosság körében hiányoznak a mérőeszközök. Hirtelen felnyitották a szemüket a kormányzati szakemberek, hogy a lakások és házak mindössze 57,5%-a volt egyedi hideg- és melegvízmérővel, nem beszélve a hő- és gázmérők hiányáról.
Emellett továbbra is érvényben marad az Orosz Föderáció kormányának azon határozata, amely szerint 2016. július 1-jéig kivétel nélkül minden régiónak döntenie kell az energiafogyasztásra vonatkozó társadalmi normatíva nagyságáról, és meg kell kezdenie annak széles körű végrehajtását.
A Nagy Haza Párt továbbra is fenntartja, hogy az emberek életszínvonalának javítása, amely minden valóban szociálisan orientált állam végső célja, csakis tarifák csökkentésével valósítható meg, nem pedig titkos emeléssel. Sőt, amikor Isten nagylelkűen felruházta Oroszországot minden ehhez szükséges erőforrással. Az emberek életminőségének javításának második módja a tarifák befagyasztása vagy minimális emelése, miközben az állampolgárok jövedelmét sokkal nagyobb mértékben növelik. Ehelyett a kormány elkezdi felosztani ezeket a tarifákat szociális és nem szociális tarifákra, hogy kiskaput teremtsen a tarifák emelésére, ami elkerülhetetlenül az ország polgárainak életének romlásához vezet.
A PVO alkotmányellenesnek tartja a D. A. Medvegyev vezette kormány határozatát, és felveti annak kérdését, hogy az Orosz Föderáció Miniszteri Kabinetjének azon alkalmazottai alkalmasak-e tisztségükre, akik nem képesek megoldani az energiahatékonyság kérdését és az átláthatóságot tarifaképzés.
A légvédelem emlékeztet arra, hogy az emberekkel szembeni antiszociális politika társadalmi felforduláshoz és robbanáshoz vezet. És nem akarjuk beengedni őket egy olyan országba, amely a leggazdagabb természeti erőforrásokkal rendelkezik.
Oroszország szociális államában olyan feltételeket kell teremteni, ahol az ország bármely polgára méltósággal élhet és fejlődhet anélkül, hogy törvényileg korlátoznák, hogy mennyi fényt, vizet vagy hőt fogyaszthat. Becsületes munkája és keresete kényelmes körülményeket kell, hogy biztosítson számára, amelyekben az életet nem szabályozzák. Az embernek önállóan kell döntenie arról, hogy mit és mennyit engedhet meg magának, anélkül, hogy veszélyeztetné saját költségvetését. Ezt az álláspontot rögzíti a Nagy Haza Párt programja, amely kimondja, hogy a társadalmi igazságosság és az állampolgárok jólétének növekedése elve meghatározó kell, hogy legyen Oroszország gazdasági és társadalmi életében. És ha Medvegyev kormánya nem tudja követni, akkor változtatni kell.
Az Összoroszországi Politikai Párt Központi Bizottságának Elnöksége
"Nagy Haza Pártja":
Pártelnök: B. P. Obozny
A párt társelnökei: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Homyakov
Uráli frank - a múlt, amely nem lett jövő
2014. 04. 24., 17:00
Milyen gyorsan repül az idő! Az alig több mint egy éve megjelent cikkem ma még aktuálisabbnak hangzik. Ma - azok után, ami Ukrajnában történt, és ami ott még megtörténhet, köszönhetően a Nyugat kitartó és szisztematikus akcióinak az orosz civilizáció és az orosz világ kettészakadása érdekében.
Oszd meg és told egymásnak. Először Ukrajnát választották el, majd az Urált és Szibériát. Itt az ideje, hogy helyreállítsuk az Egységet, amelyet Szülőföldünk ellenségei pusztítottak el. Kezdetként a Krím...
Egyetlen valóságban élünk. Ami valóságos, az körülöttünk van. Ezért nagyon gyakran nem tudjuk felmérni, mi lett volna az országgal, ha vezetői másként döntenek.
Mihail Gorbacsov csaknem 6 évig volt hatalmon. Csak 6 éves. És ez idő alatt bűntársaival tönkretette a szuperhatalmat. Olyan gyorsan.
Vlagyimir Putyin több mint 12 éve vezeti Oroszországot. Mi történne Oroszországgal, ha egy másik személy kerülne hatalomra? Csak találgathatunk.
Geopolitikai „partnereink” forgatókönyve szerint Oroszországot fel kellett volna darabolni. Ennek a folyamatnak a Basajev-bandák dagesztáni inváziójával kellett volna kezdődnie 1999 őszén.
Oroszország politikai és katonai felszámolását gazdasági előkészítés előzte meg. A jövőbeli összeomlást gazdaságilag határozták meg - valamivel kevesebb, mint egy évvel Dagesztán inváziója előtt a GKO piac „hirtelen” összeomlott, és 1998 augusztusában fizetésképtelenség következett be. Nem sokkal ezt megelőzően pedig az Orosz Központi Bank diszkontrátája „hirtelen” 150%-ra emelkedett az 1998. május 27-től 1998. június 4-ig tartó időszakban. Közvetlenül az összeomlás előtt a pénz különösen drága lett. Véletlenül? Nem. Ez szándékos felkészülés volt a nemteljesítésre – gazdaságunk összeomlására.
Ennek az akciónak az a célja, hogy az állampolgárokban apátiát és közömbösséget keltsen országuk halála iránt. Miért ilyen, ahol minden összeomlik és összeomlik állandóan? Ezt a forgatókönyvet még a Szovjetunióban próbálták ki. Emlékszel a peresztrojka utolsó éveinek deficitjére? Mesterséges volt. Az autókat nem rakodták ki, és a termékeket nem szállították ki a gyárakból. A termékeket szeméttelepekre és szeméttelepekre dobták.
1989 nyarán egy építőcsapatban voltam Nojabrszk városában. Én személyesen láttam gyümölcsöt és zöldséget a szemétdombban. Egészen tűrhető minőség egyébként. A Nojabrszki polcokon való teljes hiányuk hátterében.
És a Szovjetunió eltűnt. Mert a Szovjetunió vezetése így akarta.
De Oroszország túlélte. És fejlődik. Természetesen mindannyian azt akarjuk, hogy a fejlődés gyorsabban menjen. De Putyin 1999 őszén tett lépései, a dagesztáni milíciák és katonáink hősies harcával párosulva a betörő banditák ellen őrizték meg hazánk integritását. Ezt nem szabad elfelejteni. Putyin volt az, aki levette Oroszország összeomlásának kérdését az orosz politika napirendjéről. Nem köszönni neki ezt a hálátlanság és tiszteletlenség csúcsa.
Miért jutott eszembe ez ma? Mert egy jekatyerinburgi utazás során a barátaim egy egész uráli frank gyűjteményt adtak nekem. Ezeket a következő linken tekintheti meg: .
Fontosnak tűnik számomra, hogy minden orosz polgár lássa és emlékezzen erre a múltra, amely nem lett a jövőnk. Az Uráli Köztársaság saját valutával. Saját, kétkamarás parlamenttel, egy külön állam törvényhozó testületét másolva, amely „véletlenül” az Urálban kötött ki két kamarával, amikor a régiónak egy is elég.
Sok ilyen baleset van. Egyébként az uráli képviselőjelölteknek nagyon jellemző dokumentumai voltak, ahol közvetlenül a „Köztársaság” volt írva.
Itt vannak, múltunk, kudarcos jövőnk jelei és kísértetei. És vigyáznunk kell, hogy ez a múlt soha többé ne kopogtasson be az ajtónkon.
Az uráli frank megjelenésének történetét ebből a forrásból vettem: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Ügyeljen az uráli frank kiadásával kapcsolatos titokzatos halálesetekre. Ne felejtsük el, hogy „a területi ügyészség későbbi kísérletei a megbízás kifizetésére fordított pénzforrások megállapítására nem jártak eredménnyel”. Vagyis soha senki nem jött rá, honnan származnak a források a potenciális Urál Köztársaság valutájának nyomtatásához.
Szibériai szeparatisták narancssárga stúdióban
Novoszibirszkben meghívást kaptam a 49-es tévécsatorna „Studio 49” című műsorába. El kell mondanunk, hogy a csatorna és a stúdió kialakítása narancssárga tónusú. Ez a szín szempontjából. De ami a lényeget illeti, biztos vagyok benne, hogy érdekes lesz megnézni egy élő szibériai szeparatistát, aki a teremben ült. És akinek megpróbáltam világosan elmagyarázni, hogy ideje neki és kollégáinak felhagyni ezzel a kérdéssel. Mielőtt túl késő lenne, mielőtt börtönbe mennek, mert megpróbálták elválasztani Szibériát Oroszországtól.
A program általában a geopolitikát, a Krímet és a civilizációk kapcsolatát tárgyalta.[52]
Láttad a szibériai szeparatizmus arcát a műsorban. Ez Alekszandr Bakaev, aki „regionalistának” nevezi magát, a szibériaiak nemzeti-kulturális autonómiájának „Szibirszkaja Volja” megalapítója.
Egyébként a Novoszibirszki Régió Nyilvános Kamarájának is tagja.
De a szeparatisták valójában ezt próbálják elérni. Itt van egy nyílt levél az Orosz Föderáció Szibériai Szövetségi Kerülete meghatalmazott képviselőjének, amely saját szibériai adóalap létrehozására szólít fel. A szövetségi költségvetéstől függetlenül! A régiók szerepének növelésének szép leple alatt a hatalom DECENTRALIZÁLÁSÁNAK gondolatát tolják. Csodálhatja, hogyan végződik ma Ukrajnában. A kormány teljesen tehetetlen, az országban káosz uralkodik, a régiók aggódnak. Íme egy idézet a szeparatisták meghatalmazottnak írt leveléből. Ügyeljenek a szeparatizmus iránti rokonszenvükre, amit nem is próbálnak eltitkolni.
„A szeparatista érzelmek nem egy tengerentúli bacilus, amelyet szándékosan ültettek egy egészséges testbe, hanem a népi elégedetlenség egyik legradikálisabb formájának megnyilvánulása. Az ellenük alkalmazott elnyomó intézkedések rövid távú hatást fejtenek ki, de nem a gyökerénél oldják meg a problémát, hanem új, még több, radikálisabb feszültségforrást teremtenek. Mindaddig, amíg a lakosság azt látja, hogy maga a szövetségi központ megsérti a föderalizmus elveit, az elszakadás riasztó gondolata elkerülhetetlenül továbbra is kifejezett és hallgatólagos támogatókat fog szerezni.
Az Orosz Föderáció integritásának megőrzése és Szibéria mint stratégiai makrorégió fejlődésének feltételeinek biztosítása érdekében már ma el kell kezdeni a hatalom dekoncentrálására, a hatalmak decentralizálására és az adó újraelosztására vonatkozó „útvonalterv” elkészítését. a régiók javára.”
A Wikipédia „Szeparatizmus Oroszországban” című cikkében Alekszandr Bakajevet a szibériai szeparatizmus képviselőjeként említi. „2013 júliusában a Novoszibirszki Régió Közkamarájának képviselői, valamint a „Szibériai Nemzeti-Kulturális Autonómia” közéleti egyesület alapítói, Alekszandr Bakaev és Jevgenyij Mitrofanov Viktor Tolokonszkij szibériai meghatalmazott elnöki megbízotthoz intézett nyílt levelükben felkérték őt. hogy „az ország legfelsőbb vezetésének szintjén kezdeményezze a szibériai régiók szibériai makrorégióvá történő egyesülését a Föderáció alattvalóinak megnövelt adó-, igazgatási és törvényhozási jogkörével”.
De Alexander Bakaev azt mondja, hogy a SIBERIC nemzetiségnek léteznie kell!
És ki ő ezek után? Szeparatista vagy „regionalista”?
És hol van ennek a helye? Sokszor beszéltem erről: az ilyesminek Szibériában van a helye. Hadd dolgozzanak nemzetgazdasági építkezéseken, friss levegőn, teljes állami támogatással...
És még egy kérdés. A légvédelmi erők Jevgenyij Fedorovval együtt törvényjavaslatot nyújtottak be az Állami Dumának a szeparatisták elleni küzdelemről. Ezt követően az Orosz Föderáció Kommunista Pártjának képviselői bemutatták saját, sokkal lágyabb projektjüket. Az elnök ezt a törvényt már 2013. december 13-án aláírta. 2014. május 9-én lép hatályba.
Így hát azt mondtam a szeparatista Bakajevnek, hogy itt az ideje „megállítani”, a legjobb szándékkal. Csak hallgatni fog?
Ez Oroszország kicsim!
2014.04.04
Hogyan történhetett meg, hogy a kilencvenes években a politikai hatalomtól már megfosztott, ellopott (privatizált) vagyonnal, hadsereg és közös cél által szervezett és egyesített lakosság nélkül visszatérhetett a világ színterére? És újra megkaphatta a saját hangját, bár nem ugyanazt, mint korábban, de már jelentős hangot. Ugyanakkor sok elvesztett állami funkciót visszaszerezve, polgárai életszínvonalát emelve, új, bár félénk, de jövőbe vetett bizalmat?
Ez egy igazi orosz tavasz. Oroszország pedig ezt Vlagyimir Putyinnak köszönheti.
2014. április 3-án Moszkvában került sor a „Vlagyimir Putyin az Izborszki Klub tükrében” című kiadványsorozat bemutatójára. Az Izborsk Club állandó tagjaként ebben a témában publikáltam anyagot az IC-forrásokról.
Bemutatom cikkemet[53].
A legrosszabb egy politikus számára a közöny. Amikor senkit nem érdekel az üzlet, amikor senkit nem érdekel a figura. Ebben az értelemben Vlagyimir Putyin orosz elnöknek nem kell aggódnia. Tiszteletet vált ki az orosz szavazók nagy részéből, és keserű elutasítást a nem rendszerszintű ellenzékből, amely az Egyesült Államok nagykövetségéhez „megy” utasításért.
1
1992-ben jelent meg Francis Fukuyama amerikai filozófus és politológus (és „véletlen egybeesés” folytán az amerikai külügyminisztérium egyik alkalmazottja) „A történelem vége és az utolsó ember” című könyve, amelyben a szerző amellett érvelt, hogy a nyugati típusú liberális demokrácia világa az emberiség szociokulturális evolúciójának végpontja. Ami szerinte a végleges államforma kialakítását jelenti. Fukuyama azzal érvelt, hogy egy ilyen államforma puszta elterjedése nem jelenti a történelmi események végét, hanem csak az ideológiai konfrontációk, forradalmak és globális háborúk korszakának végét. És ezzel vége a művészetnek és a filozófiának.
Ez a munka széles visszhangot kapott a nyugati sajtóban és a tudományos közösségben. A Szovjetunió „bukásának” üvöltése sürgető igényt okozott annak az új valóságnak a megértésére, amely akkor, 1992-ben éppen körvonalazódni kezdett a lerombolt második hatalmi központból visszamaradt leülepedő hamvak hátterében. a világ, amely a Szovjetunió volt. Teljesen jogos, hogy magának az Egyesült Államoknak a meglepetése egy ilyen geopolitikai helyzet miatt, amikor egyedül maradtak az egész bolygóval, anélkül, hogy egyenrangú partnerrel konfrontálódtak volna, egyfajta „sikerszédülést” okozott nekik (ami ma már ezt a művet Fukuyamának nevezhetjük). E könyv akkori hangzatos sikere (amelyet ma nyugaton senki sem szeret idézni), látszólagos paradoxona, a nyugati társadalom legkülönbözőbb rétegei által követelt igény nem más, mint „freudi csúsztatás”. Ha valaki, egy személy, egy ország vagy egy civilizáció hangosan kijelenti magát, és úgy értelmezi magát, mint az egész emberiség fejlődésének tökéletes eredményét, akkor, ahogy mondani szokták, bajra kell számítani.
Végül is mit jelent ideálnak érezni magát, amely fölé senki más nem ugorhat? Ez azt jelenti, hogy jogot kell ítélni mások felett, döntéseket hozni helyettük, és rákényszeríteni őket rábeszéléssel vagy erőszakkal. Valóban furcsa lenne megengedni, hogy egy másik személy vagy egy másik ország egyenlő feltételekkel vegyen részt a két felet érintő döntések kidolgozásában, elfogadásában és végrehajtásában, ha a másik fél kevésbé fejlett, civilizált és alkalmas. Aki kevésbé képes (mi másnak nevezhetné azt az embert, országot, civilizációt, amely még nem ért el egy bizonyos kötelező fejlettségi szintet), az éppen csekélyebb vagy elégtelen cselekvőképessége miatt nem tud egyformán felelősséget vállalni. Az élet sokszor megerősíti ezt a szabályt. Gyermekeink helyett hozunk döntéseket, lehetőség szerint figyelembe véve véleményüket egészen felnőttkorukig. Vagyis addig, amíg olyan képessé nem válnak, mint mi. A nagy és erős országok mindig a saját érdekeik alapján döntenek, elsősorban, és csak másodsorban, a gyengébb és kisebb szomszédok érdekei alapján. Az egyenlőség egyenlő hatalom, egyenlő felelősség és egyenlő elismerés. Bármi mást e három pillér nélkül nem lehet egyenlőségnek nevezni. Néha megesik, hogy az egyenlőség ekvivalencia nélkül is lehetséges, ha az erősebb fél erkölcsi és civilizációs elvei alapján egyenlő felelősséget és egyenlő elismerést tesz lehetővé a kapcsolatokban. Az erő szerepét ebben az esetben az erő önkorlátozására irányuló belső hozzáállás játssza az erősebb, de ugyanakkor erkölcsileg fejlett ember részéről. De ha te, a kedvesed mércének, a fejlődés legmagasabb pontjának tekinted magad, akkor eleve képtelen vagy egyenlőséget biztosítani a párodnak, ha ez a partner nem egyenlő veled (vagy ha ez taktikailag nem előnyös számodra). valamikor).
Meg kell azonban jegyezni, hogy az emberiség történetében bármely civilizáció mindig jobban érezte magát egy másikhoz képest, akivel kapcsolatba került. Ellenkező esetben az ezt alkotó embereknek és nemzeteknek nem lenne értelmük vagy késztetésük létrehozni, könnyebb lenne egy másikba beleolvadni. Ebből a szempontból nem meglepő, hogy a nyugati civilizáció (mint minden más, így az orosz civilizáció is) jobbnak tartja magát másokhoz képest. De meg kell jegyeznünk a következő, véleményem szerint nagyon fontos pontot: „jobbnak” lenni önérzetünk szerint nem jelenti azt, hogy valójában a teremtés koronája, a mérce és a „történelem vége”. Például az orosz civilizáció, miközben a legsokoldalúbbnak érzi magát, egyrészt nem érzi az egész emberiség fejlődésének végpontját, másrészt nem is érzi magát annak. Végtelen időszakot hagyva saját önfejlesztésének és önfejlesztésének. Ez az, amivel a nyugati civilizáció soha nem rendelkezett. Az apologéták önmagukban mindig az Univerzum középpontjának érezték magukat, és példaként szolgáltak minden faj és nép számára. Történelmi mércével mérve még a közelmúltban is, amikor megtagadták a személyes higiéniát, kézzel ettek, és a ház melletti ablakon kidobták a saját cuccaikat.
Általánosságban elmondható, hogy maga az európai történelem tapasztalata arra tanít bennünket, hogy amint valamelyik ország vagy civilizáció elkezdte magát filozófiailag, majd politikailag és geopolitikailag a „történelem koronájaként” az összes létező állam közül az egyetlen lehetségesnek tekinteni. „valódi embernek” ”, így azonnal (a történelmi folyamat, és nem az emberi élet szempontjából) nagy vér, káosz és pusztítás jött. Az ókori Róma az ókori világban. Szent inkvizíció a középkorban. A Harmadik Birodalom a modern történelemben. Ezek a legnyilvánvalóbb példák a „történelem vége” filozófiai paradigmája és a római civilizáció győzelme, a Szentszék hatalma vagy az „árja szellem és vér” politikai megvalósítására. Továbbá az, aki magát az emberi civilizáció fejlődésének koronájának nevezte, kénytelen volt megküzdeni azokkal, akik nem fogadták el a rájuk rótt idegen civilizációs választást. Hogy pontosan mikor kezd harcba barbárok, eretnekek vagy „emberalattiak” ellen, az idő kérdése, de nem választás kérdése. Ebből a szempontból a Nyugat jelenlegi harca a „totalitárius, nem kellően demokratikus vagy egyszerűen illiberális rezsimek ellen”, egy új „gonosz tengely” létrehozása teljesen ismerős „európai választás”. Elmondhatjuk, hogy amint a Szovjetunió 1991-ben összeomlott, a Nyugat azonnal visszatért saját kizárólagosságának „szokásos” állapotába. Kivételessége ezúttal a liberális-demokratikus paradigmában fejeződött ki, amely első pillantásra „humánus és békeszerető”. De senkit ne tévesszen meg egy újabb „ruhaváltás”. Így épül fel a nyugati társadalom filozófiai és politikatudományi társadalomgondolata, hogy amint megszűnik a velük való egyenértékűség (vagy az ekvivalencia ideiglenes helyettesítőjeként haszonnal jár számukra), soha senki nem érhet el egyenlő felelősséget és egyenlő elismerést, pl. minket. Ez se nem rossz, se nem jó. Ez évszázadok óta bizonyított tény. Ezt figyelembe kell venni, amikor saját Nyugattal való kapcsolatát építi ki. Bizonyos szempontból én személy szerint úgy gondolom, hogy ez valahol még inkább jó, mint rossz. Jó a többezer éves kiszámíthatósága miatt. Általában a nyugati országok és a nyugati civilizáció kellemes és hasznos partnerek lehetnek. Egy feltétellel: ha van egy nagy klubod vagy egy hatalmas hadsereg. Ha Ön anélkül, hogy a külső fényezést megengedné, azon dolgozik, hogy fenntartsa velük az egyenlőséget, akkor ezt követően megkaphatja azokat az előnyöket és eredményeket, amelyekre szüksége van a nyugati „partnerekkel” való kommunikációból.
Ilyen kezdeti adatokkal 1992-ben Oroszország, mint a Szovjetunió legnagyobb, leggazdagabb és potenciálisan hatalmas része egyedül maradt a nyugati országokkal. Mivel megfosztották a velük való egyenértékűség mértékétől, azonnal szembesült az egyenlő elismerés és az egyenlő felelősség hiányával. Ebben nem volt semmi meglepő, bár a kezdetekkor az akkori állampolgárok többségében és jelentős részében még mindig az a tévhit élt, hogy „a Nyugatnak nincs szüksége tőlünk semmire”, vagy „a Nyugat majd segít rajtunk”. De a geopolitika diktálja a maga törvényeit. És ezek semmiképpen sem állnak összefüggésben a nyugati orientációjú polgártársak álmaival és téveszméivel. A Nyugatnak nagy szüksége van tőlünk. És ahogy lennie kell. És minden bizonnyal az utolsó ezen a világon, aki valóban segíteni fog nekünk a nehéz időkben, az a Nyugat lesz.
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Ha nem a nyugat-európai kapitalizmus kialakulásának hosszú történetével és keletkezésével foglalkozunk, hanem rögtön hangot adunk ennek a történetnek a következtetését, akkor kijelenthetjük, hogy a 20. század elejére az ipari tőke átadta helyét a pénzügyi tőkének. . Azt a kérdést most meghagyjuk, hogy ebből mennyi volt az objektív és mennyiben szubjektív tényezők következménye. A Nyugattal ütköző Szovjetunió után Oroszország érdekel bennünket. Nyugati „partnereink”, bár a Szovjetunióval ellentétben „a célvonalhoz értek” a „különböző társadalmi rendszerek békés versenyében”, ezt minden erejükkel megtették. Orvosi szóhasználattal a nyugati világ állapota „stabil és súlyos” volt. Elég, ha azt mondjuk, hogy az Amerikai Egyesült Államokban a peresztrojka kezdetekor a Szovjetunióban (amely lényegében a szovjet államiság Gorbacsov által irányított lerombolásának kezdete volt) kétszámjegyű volt az infláció, és A munkanélküliek száma alig volt alacsonyabb, mint a nagy gazdasági világválság idején. Ismét, mint a 15. században, a „nagy földrajzi felfedezések” korszakának kezdetén, valakit ki kellett rabolni ahhoz, hogy boldogan élhessen tovább. De a Nyugat nem lenne Nyugat, ha egyszerűen kirabolna. Szinte mindig gyönyörű magyarázatra van szüksége, egy „rablás meséjére”. Ez az „európai mentalitás”, az „európai öntudat” kötelező része. Egy európai nem jön, öl és kirabol. Hozzá volt szokva, hogy „küldetést teljesítsen” öléssel és rablással. Kellemes kiegészítője a „katonai (kifosztott) zsákmánynak”. Az európaiak tűzzel és karddal hordozták „Krisztus katolikus szavát” különböző időpontokban - Mexikóvárostól Maniláig és a Pszkov régióig. Kicsit később egyszerűen egy elvont „civilizációt” vitt magával. Kicsit később a „nemzetek börtöne”, majd a nemzetiszocialisták kezén keresztül a „judeobolsevikok” ellen harcoltunk. Aztán „harcolt a totalitarizmus ellen”. Most ismét megpróbálja „harcolni a tekintélyelvű rezsimmel a tisztességes választásokért”. Általánosságban elmondható, hogy egy európainak a „fehér férfi terhe” az, ami nekünk, oroszoknak a mi kezünkben van egy szeretett nő: nem tudja elviselni a saját terhét. És ez a „teher” mindig jelentős kárpótlást jelentett a „civilizáltaktól és megmentettektől” ellopott vagyon formájában. Feltűnő az európai túlélési módszer „rablással” megismétlése. A szakaszok ugyanazok.
Első szakasz: a cél kiválasztása. A célnak több kritériumnak kell megfelelnie. Rendelkeznie kell azzal, ami a Nyugat számára életbevágóan szükséges. Viszonylagosan lehet arany, mint a középkorban, vagy olaj és gáz ma. Ezek az emberi erőforrások, a termékeny talaj, az erőforrások elsődleges kitermelésének és feldolgozásának termékeinek teljes skálája, a múltban a lentől és a kendertől a mai kőolajig és kerek fáig. A cél kiválasztásakor a Nyugat egy elvet vall: „amire szükségem van, az már az enyém”. Oroszországnak, amely a Szovjetunió után elveszítette egyenlőségét, majd egyenlő felelősségét és egyenlő elismerését, meg kellett küzdenie a Nyugattal, amely a következő, számára érdekes célt látta benne.
Második szakasz: a „káosz” politikájának céltudatos megvalósítása. Káoszra van szüksége a Nyugat érdeklődésére számot tartó területen, kizárólag abból a célból, hogy a „civilizált” társadalmat, és vele az államiság intézményeit sokkos állapotba hozza. Ez az egyetlen állapot, amelyben egy „civilizált objektum” maximálisan irányítható. Egy másik államban nem lesz hajlandó saját érdekei ellen fellépni a „civilizálódó” érdekei érdekében. Csak a káosz következtében fellépő sokk kényszerítheti a feketéket, hogy élelemért dolgozzanak az ültetvényeken. Indiánok – aranyat, kukoricát, dohányt és fűszereket adni az élethez való jogért. Hinduk – szegénységben és polgári viszályban élni a Kelet-indiai Társaság jövedelme érdekében. Az oroszoknak pedig - saját alapítványukat és bázisukat az államiság és az ipar formájában rombolják le, cserébe az IMF újabb hiteléért és egy újabb dicséretért a „demokrácia felé tett sikeres mozgásért”.
Harmadik szakasz: a nyugat számára előnyös status quo fenntartását célzó politika. Ezek a gyarmati hatóságok akciói, amelyek célja minden nemzeti-hazafias öntudat csírájának elfojtása, az egyetlen, amely kihívhatja a „civilizálókat” a „civilizáltakból”. Különösen érdemes megjegyezni, hogy a Nyugat mindig, és különösen a második és harmadik szakaszban, nagyrészt a „civilizált nép” belső elitjének erőire támaszkodik, közvetlenül megvesztegetve és bevonva a „kikényszerített civilizáció” rendszerébe. Ebből a szempontból a 90-es évek Szovjetuniója utáni Oroszország semmiben sem különbözött bármely „civilizált” területtől, amelyre a Nyugat figyelmét fordította. Sem a nemzeti vagyon számára kedvező károk mértékében, sem a közvetlen és közvetett emberi veszteségek mértékében, amelyek mindig milliókban mérhetők. A XX. században még a vesztegetés, a korrupció és a helyi „bennszülött elit” képviselőinek a nyugati értékrendbe való bevonása tekintetében sem javasoltak semmi újat. A szegénység és a halál egyformán érte az amerikai indiánokat, az indiánokat és az orosz városokat. És ugyanúgy részt vettek a dolgok e rendjének fenntartásában, részt vettek saját népeik rablásában és megölésében a „civilizálók” javára, megvesztegették az indiai vezetők képviselőit, az indiai maharadzsákat és az orosz oligarchiát, valamint a korrupt hivatalnokokat, Nyugaton tanította gyermekeiket, és ott tartotta zsákmányukat, saját népének van megtakarítása. A káosz és sokk politikája lehetővé tette a Nyugat számára, hogy mindenkor elképesztő eredményeket érjen el. A középkori konkvisztádorok, akik tűzzel és karddal pusztították el Amerika nagy civilizációit, ebből a szempontból semmiben sem különböznek a „chicagói fiúktól” vagy a mai európai biztosoktól.
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Ahhoz, hogy megértsük, mi történt velünk a 2000-es években Putyin alatt, elképzelhetjük az Azték Birodalmat Amerika meghódításának kezdetétől. A spanyolok, a sokk, az elit, aki eladta magát a konkvisztádoroknak, és javában zajlik az azték állam lebontása. És akkor minden megváltozik. Mintha Montezuma halála előtt átadta volna a hatalom gyeplőjét utódjának, aki megvásárolta volna az elitet a spanyoloktól. Azzal az indokkal, hogy „ugyanannyit fizetek, de a hóhérommal közelebb vagyunk egymáshoz, mint a spanyolok”. A gátlástalan rablást nyereséges kereskedelemre cserélték volna, aminek következtében az aztékok életszínvonala lényegesen magasabbra emelkedett volna, mint Montezuma idején. Aztán például 1508 augusztusában legyőzte volna egy szomszédos törzs spanyolok által felfegyverzett, spanyol normák szerint kiképzett hadseregét. Elkezdi maga köré gyűjteni a spanyolok által szétszórt indián törzseket, és elindítani egy programot az azték hadsereg újrafelfegyverzésére. Olyan program elfogadása, amely 1518-ra olyan szintre emelné az azték hadsereget, hogy a spanyolok többé ne kényszeríthessék térdre az aztékokat.
Egy ilyen forgatókönyvet ma történelmi fikcióként fogunk fel. De egy ilyen példa minden feszült konvencionális jellege mellett nem tehetjük meg, hogy valami hasonló történt Oroszországban a kilencvenes és a nulladik évek fordulóján. Oroszország a kilencvenes években már szorosan összefonódott a „civilizátorokkal”. Az igazi Montezuma a következő szavakkal üdvözölte a spanyolokat: „Vártunk rátok, ez a ti otthonotok.” A hazai „Montezuma” B. N. Jelcin megközelítőleg ugyanígy találkozott a „civilizálókkal”, ha nem is szavakkal, de tettekkel. De csak az igazi Montezumának nem volt utódja, Borisz Nyikolajevicsnek viszont volt. Ennek eredményeként Oroszország történelme 15 év alatt, kis lépésekkel ugyanolyan éles fordulatot hozott, mint az általam leírt hipotetikus példában a történelmi fikció műfajában az azték birodalom hipotetikus történetéből. Ennek fényében, akárcsak 15 évvel ezelőtt, továbbra is teljesen aktuális a kérdés, amelyre sokan még mindig keresik a választ: „Ki az a Putyin úr?”
Véleményem szerint hiba lenne ideológiai, közgazdasági vagy politológiai értelemben keresni. Amikor velük dolgozunk, olyanokká válunk, mint a franciák Lev Tolsztoj Háború és béke című művéből. Az 1812-es honvédő háborút a következő allegóriával jellemezte: a francia, hatékonyan vívva az orosz ellenséget a megfelelő pozícióban, elérte Moszkvát. És igencsak meglepődött, amikor az orosz kardját eldobva egy ütőt vett a kezébe, és addig verni kezdte a francia koronát, amíg ki nem űzte a franciát saját hazájából. Ezzel a példával Tolsztoj olyan helyzetre gondolt, amikor az oroszok megsértették – ahogy a franciák hitték – az akkor létező „háborús szabályokat”. Mindezek a hajlamok, harcok, oldaltámadások és egyéb „francia kenyér ropogtatása fehér kesztyűben”. Amikor a francia hadsereg fő veszélye egy dühös, nyéllel rendelkező orosz férfi lett, aki nem a „lovagi háború” udvarias modorában volt kiképezve, hanem egyszerűen csendben pusztít el minden franciát fegyverrel, minden vitézség nélkül.
Amikor arra a kérdésre próbálunk válaszolni: „Ki Putyin úr?” és alkalmazzuk saját ideológiai, gazdasági vagy politikai nézeteinket, akkor mi is Tolsztoj hipotetikus franciájához hasonlóan elfogadjuk a vívó „helyes” álláspontját, és készek vagyunk „bekeríteni” minden ellenfelet. A probléma az, hogy jelenlegi ellenfeleink a nyugati civilizációból nincsenek ebben a „helyes vívóhelyzetben”. Nem érdekli őket, hogy milyen ügyesek vagyunk a nézeteinkben. Nincs „kardjuk és szabályaik”, csak „a globalizmus klubja” és „saját kizárólagosságuk tengelye”. És irigylésre méltó és szabályos következetességgel csépelik ezt a vesszővel kevert ütőt az egész világ koronája ellen. Ennek megértésének elmulasztása a saját ideológiai, gazdaság- és politikatudományi sablonok állandó szakításához vezet, amiben „Putyin úr” kénytelen elvetni az „udvarias modort”. Amelyek azt mondják egy ilyen-olyan politikusnak, ilyen-olyan politikai nézetekkel, hogy ilyen-olyan ügyben így és úgy viselkedjen. És miután elutasította őket, kénytelen a „globalizmus klubjával” és „saját kizárólagosságának tengelyével” szemben felvenni az „állami szuverenitás buzogányát”, valahol pedig a „civilizátorokat” a koronára verni, és valahova elmenekülni, és csendben üldögélni a bokrok között, lesben, levegőt venni. Mert nincs vitézség a halálban, ha nem hozza közelebb a Győzelmet. Ebből a szempontból a „Putyin úr” „emberi funkció”. Számítógépes víruskereső program, ha akarod. A karrieristák, opportunisták és trockisták takarítója, akiknek a „civilizálókkal” kötött szövetsége lehetővé tette a Szovjetunió összeomlását a peresztrojka kezdetével. És hogy mi a „funkciója”, mik a paraméterei és mekkora a veszélye annak a helyzetnek, ha a mai funkció holnap nem folytatódik és nem fejlődik, azt a következő részben elmondom.
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A neoliberalizmus Friedman iskolája azt tanítja, hogyan lehet jobban és helyesebben „elmozdítani” az államot saját funkcióinak ellátásától. Csökkentett adók, a kereskedelem teljes szabadsága, nemcsak az állami tulajdon legfinomabb darabjainak privatizációja, hanem az állami funkciók egy részének is (oktatás, orvoslás, nyugdíj, rendfenntartás stb.).
A szociális szféra kiadásainak általános csökkentése, általában a kormányzati kontroll gyengülése. Miért van szükségük erre? És minden a vállalatok pénzügyi jólétét szolgálja. A pénz hatalmát politikai hatalommá alakítani. Ideális esetben a jövőben lesznek olyan emberek és nemzetek, ahol egyáltalán nincsenek államok és nincsenek törvények, de csak a gazdasági (pénzügyi) célszerűség hajtja őket. Az a világ, amelyben léteztek olyan államok, amelyek saját polgáraikra támaszkodtak, beleértve az üzleti életet folytatókat is, a Szovjetunió összeomlásával, amint az sokak számára úgy tűnt, visszavonhatatlanul megszűnt. Ezt egy olyan világ váltotta fel, amelyben a vállalatok az államokra hagyatkoznak pusztán vállalati céljaik elérésében. Saját polgárai pedig máris ellenségekké válnak, ha nem teljesítik a társaság célját, amely a pénzügyi beszámolás javításában fejeződik ki. Ne higgy nekem? Íme egy idézet Milton Friedmantől a New Orleans-i magán- és állami iskolák kérdésével kapcsolatban a Katrina hurrikán után: „Megvédjük szabadságunkat mind a külföldi ellenségekkel, mind a polgárainkkal szemben: megőrizzük a törvényt és a rendet, előmozdítsuk a magánszerződéseket és a versenyt az országban. piactér.” És ezt nem mondják Oroszország, Irak, Jugoszlávia vagy Líbia állampolgárairól. Ezt mondják az amerikai szavazókról: „idegen ellenségeinktől és polgárainktól egyaránt”. Ma a globalizmus szabályai szerint a „neoliberalizmus” elmélete keretein belül létező TNC-knek csak a világ minden államából származó hadseregükre és rendőrségükre van szükségük ahhoz, hogy hatékonyan védjék a vállalati üzletet. Az ilyen bölcs „neoliberális” politika eredményeként ugyanabban a New Orleansban, amelyről Friedman oly nyíltan beszélt, a Katrina hurrikán előtt 123 állami és 7 magániskola működött. A város „helyreállítása” után 4 állami és 31 magániskola működött (2006-os adatok).
Ezeket az elméleteket teljesen magunkon teszteltük Oroszországban a 90-es években. Első szakasz: káosz teremtése (1985–1991). Második szakasz: a társadalom sokkos állapotba hozása, amelyben minden szokásos társadalmi kötelék megszakad, a megszokott társadalmi környezet összeomlik, és a hatékony állami hatalmi intézmények feloszlanak (1991–1993). Harmadik szakasz: amikor a káosz állapota eléri a tetőpontját, amikor az állampolgárok nem gondolnak semmi másra, mint saját fiziológiai túlélésükre, és az állam teljesen demoralizálódik. Jelenleg az állam elnyomó komponense meredeken növekszik (a Fehér Ház lelövése tankokkal), ami a radikális reformok kikényszerítéséhez szükséges. Ennek célja a korábbi állami vagyon és a vállalati üzleti élet számára vonzó állami funkciók újraelosztása (1993–1999). A „neoliberálisok” szemszögéből Oroszország már 1999-ben is meglehetősen „vállalati” állam volt, amikor Putyin átvette az ország élét. Nem maradt más hátra, mint transznacionális cégek kezébe adni mindazt, amit az előző időszakban „privatizáltak”. A tulajdon kérdése rendkívül fontos. A „Hodorkovszkijoknak” és a „Nevzlineknek”, miután elvégezték munkájukat, és a legveszélyesebb ideig „Zits-elnökként” dolgoztak, minden piszkos és piszkos munkát elvégezve át kellett adniuk (eladniuk) a privatizált vagyont. a káosz szervezőitől. Vagyis nagy nemzetközi monopóliumok. Ugyanennek a YUKOS-nak a világ legnagyobb olajtermelő vállalatának méretére való konszolidációja és eladásra való előkészítése ebben a folyamatban „indítópisztoly” szerepet játszott. És itt a szervezők, az oroszországi „neoliberális” forradalom politikai és pénzügyi szponzorai - a Szovjetunió egy hetes és egy bubi után nem azt az ászt bukták el, amit vártak, hanem ugyanazt a végzetes orosz „pikkirálynőt”. Putyin felemelkedése a hatalom magaslatán nem történhetett meg magától a körülmények véletlenszerű kombinációja következtében. A tulajdon és a hatalom kérdései áhítatos és átgondolt hozzáállást igényelnek. A „véletlenszerű” döntések itt nem elfogadottak. Az ilyen laza „udvariasság” a tulajdon és a hatalom ügyében, a véletlen reménye vagy „csak úgy történik valahogy”, általában elbűvölő vereségekhez és minden megszerzettség elvesztéséhez vezet. Geopolitikai partnereink soha nem szenvedtek az „erőteljes romantikától”, évszázadról évszázadra a legcinikusabb pragmatizmust demonstrálva. Az egyéb magatartás politikai halált jelent, amelyet a legtöbb esetben fizikai halál követ. Azok az idők, amikor még megengedhették maguknak a „romantikát a politikában”, a mitikus Artúr királlyal, vagy extrém esetben Oroszlánszívű Richárddal végződtek.
Szóval hogyan történhetett, hogy ekkora szerencse után ász helyett dámával végeztek? Hogyan történhetett meg, hogy egy politikai hatalomtól megfosztott, ellopott (privatizált) vagyonnal, hadsereggel, közös cél által szervezett és összefogott lakossággal rendelkező ország visszatérhetett a világ színpadára? Fennmaradhatott, újra megszólaltatta a saját hangját, bár nem ugyanazt, mint korábban, de már jelentős hangot, miközben számos elvesztett állami funkciót visszaszerzett, miközben polgárai életszínvonalát emelte és egy új, bár félénk, de bízik a jövő napjában? Ha valamelyikük valaha is feltenné nekem ezt a kérdést, a kérdező vállát átkarolnám, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (és felesége), valamint az összes többi Sarkozy. ”, válaszolnák egyenesen a szemébe nézve, egy saját filmjükből megértett mondattal: „Ez Oroszország, bébi!” És egyáltalán nem viccelnék. Oroszország egy külön civilizáció, amely saját fejlődési törvényei szerint él. Ez az első. Másodszor pedig: Oroszország az egyetlen világcivilizáció, amelyet SOHA SENKI MEGHADÍTOTT VÉGÉG. Pontosan ezért történt Oroszországban, ahogy B. N. Jelcin mondaná.
Gyakran anélkül, hogy meggondolnánk, hogy ez miért van így, azt mondjuk, hogy egyedülálló képességünk van arra, hogy megemésztessünk magunkban más kultúrákat, és valamit kívülről a saját civilizációnk kebelébe véve átalakítsunk oly módon, hogy a kapott eredmény már nem elég úgy néz ki, mint valami, amit kívülről mutattak be nekünk. Ezt a „civilizációs immunitást” éppen azért tudtuk megőrizni, mert az orosz államiság több mint ezer éve megszakítás nélkül létezik.
Mert a Nyugat és Kelet találkozásánál keletkezett államiságunk mindkettő elemeit magába szívta, egyesítve a nyugati és a keleti népeket és szubkultúrákat egyaránt, sajátos civilizációs vonást, saját „jó-rossz” rendszert tudott kialakítani. Sajátos túlélési módszereik, szintetizálva a keleti kollektivizmust a nyugati individualizmussal. Oroszországnak sikerült egyesítenie az összeegyeztethetetlent: egy olyan társadalmat, amely individualisták kollektívájaként létezik, amelyet egy közös cél hegesztett össze. Innen van egyébként a gyengénk: közös cél-elképzelés hiányában „király a fejünkben” nélkül szétesünk individualistákká. De innen ered az erőnk: megmaradunk individualistáknak, tisztában vagyunk a sorsunkkal, hogy egyéni, „magán” kezdeményezéssel cselekedjünk, de egyesítve a közös cél, öntudatlanul „átadva” saját győzelmeink halmozott hatását. Ez nem egy nyugati „lovagrendszer”, ahol mindenki önmagáért van. És nem a keleti horda, ahol mindenki csak egy fogaskerék és a raj szabályai szerint cselekszik. – Ez neked Oroszország, bébi! Itt a többség által érzett tudattalan cél mindenkit gondolkodás nélkül arra kényszerít, amit kell. Egyénileg és önállóan, külön megrendelés nélkül. E tettek és gondolatok összessége pedig arra kényszeríti az egyéneket, hogy megfeszítsék erejüket egy kollektív cél érdekében. Mert ez szükséges és helyes. Mert így érezzük magunkat. Még akkor is, ha néha nem tudjuk igazán megmagyarázni, hogy ez miért helyes és miért nem az.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy geopolitikai „partnereink” pontosan ismerik saját népeik és az általuk meghódított népek civilizációs kódjait, értékrendszerét. Az eredetileg áruk népszerűsítésére kitalált marketing- és reklámtechnológiák, amelyeket ma politikai manipuláció céljából használnak egyes politikusok vagy eszmék népszerűsítésére, orosz földünkön időszakos kudarcokat okoznak, kudarcba vezetve a „partnereket”. A velünk folytatott több évszázados küzdelem „tudást” adott „hadi titkunkról”: arról, hogy civilizációnk keretein belül szükség van egy közös cél-gondolatra, amely egyedül képes egységes egésszé hegeszteni és legyőzhetetlenül stabillá tenni társadalmunkat. Ez a tudás lehetővé tette, hogy a 20. század során kétszer is „elkapjanak” bennünket, 1917-ben és 1991-ben, amikor a közös cél-eszme akut hiánya volt. De mihez kezdjenek a már meghódítottnak tűnő néppel, ők nem rendelkeznek ezzel a tudással. Innen ered a győzelmek utáni vereségük: a Szovjetunió a megsemmisült Birodalom helyén és az új Oroszország, amely a Szovjetunió összeomlása után kiegyenesíti a vállát. Ez az ő problémájuk. Különbözőek vagyunk. Partnereink tevékenysége pedig nemcsak az „önző érdekkel”, nem csak azzal függ össze, hogy gazdagok vagyunk természeti erőforrásokban. Több évszázados és mániákus igényük, hogy akár karddal, akár beszélgetésekkel érkezzenek hozzánk, nagyrészt abból fakad, hogy nem férünk be a fejükbe. Sikeres létezésünk önmagában kihívást jelent az egész nyugati fejlődési paradigma számára. Más vallást vallunk, más értékeket vallunk, és gazdagok vagyunk. A hétköznapi európai politikai gondolkodás számára ez elég ahhoz, hogy bennszülötteknek ismerjen el bennünket, akik veszélyesek, kifosztásnak és leigáztatásnak vannak kitéve. De ami különösen irritálja őket, az az, hogy többnyire hasonlítunk rájuk. Vagyis mi... fehérek vagyunk. Ha mi, Oroszország népei, akiket egy közös orosz civilizáció egyesít, különböznénk tőlük, mint a feketék, a kínaiak vagy az aztékok, más megjelenéssel és kultúrával, akkor a harc velünk „csak üzlet és semmi személyes” lenne. De kihívjuk az Ő kultúrájukat és civilizációjukat, tőlük eltérő fejlődési utat mutatva. És ez öntudatlanul félelmet és bizalmatlanságot okoz. A politikában pedig ez oda vezet, hogy az elmúlt tíz évszázad során a legtöbb háborút és inváziót tőlük, a „civilizált” európaiaktól vertük vissza. Az elmúlt 300 évben szinte minden háború háború volt Európával! És még ritka zárványok is itt, az orosz-török háborúk vagy Perzsia-Japánnal való általános háttér előtt, bár ezek keleti háborúk, de pénzzel és a nyugati országok közvetlen támogatásával!
De térjünk vissza Oroszországhoz Putyin uralkodásának legelején. Hazánkról 1999-ben azt lehetett mondani: „az ügyfél beérett”. Minden vagyon az államtól a „Zits-elnökök” kezébe került. Nincs hadsereg, mint olyan. A 2. csecsenföldi hadjárat kezdetére körülbelül 30 ezer harcképes egység volt, amelyeket a világ minden tájáról toboroztak. Állam nincs – az 1998-as válság teljesen hiányzó intézménnyé tette az állami kötelezettségek rendszerét. Az emberek saját túlélésükkel voltak elfoglalva. Nincs ötletem. Az Oroszországtól való elszakadás vágya a Szovjetunió köztársaságainak mintájára lendületet vett és teljes formákat öltött a nemzeti köztársaságokban. A tervük egyszerű volt, és sokszor tesztelték. Egy ütés kívülről. A nyugati olaj- és gázszállítási útvonalak elzárása, a NATO-országok beavatkozása Európa zavartalan energiaforrás-ellátásának ürügyén, valamint az atomfegyverek ellenőrizetlen elterjedésének veszélye (emlékezzünk a három harckész hadosztályra, amelyek szintén részt vettek a kaukázusi háborúban) - mindez kiváló ok volt „az instabilitás kapcsán” minden privatizált és ellopott eladására. És ezen felül az ország összeomlása. Egyértelműen könnyebb kívülről több kis államot kezelni, mint egy nagyot (ez már a Szovjetunió összeomlásának tapasztalata). Így ennek a forgatókönyvnek a beteljesüléseként Khattab és Basayev bandái, a mai szíriai bandák prototípusa, részben a helyi lakossággal, propagandával és megtévesztéssel, részben a világ minden tájáról érkezett zsoldosokkal Dagesztánba költöztek.
Már mondtam, hogy Putyin hatalomra kerülése nem történhetett meg magától, véletlenül. Természetesen az események ezen alakulását figyelembe véve választották ki, és természetes, hogy „mindent figyelembe vettek”. A biztonsági erők egy ismeretlen tisztviselője „ideális” jelölt volt. A politikai súly hiánya, a támogatók tömege, a politikai erő, amelyre támaszkodhatna, állami és anyagi források nélkül. Ugyanakkor biztonsági tisztviselő, akit a sötétben felhasználhattak a Nyugat által megjósolt események alakulására. Az erőtapasztalat garantálhatja, hogy bekerüljön az orosz államiság „megjósolt lerombolásának” problémájába, ha valami hirtelen rosszul sülne el. Mikroszkopikus politikusi súlya pedig biztosította, hogy Putyint bábszerűen manipulálják, hiszen „nincs ember a terepen”. Ugyanakkor Putyin a „bűnbak” szerepét töltheti be az államrombolásban, ahogy egy évvel korábban Kirijenko is a gazdaság tönkretételében. De ez Oroszország...
Mit tettek a kínaiak, amikor elvesztették az ópiumháborút, és a nyugati országoktól való rabszolgaságba estek? Azt mondták, veszítettek, ami azt jelenti, hogy veszítettek. A vereség jeleként elengedték copfojukat, és addig hordták, amíg maga a Nyugat meggyengült és el nem engedte szorítását. Mit tettek a németek, amikor aláírták a megadási okmányt? A szovjet csapatokhoz mentek pörköltért és kását, az Egyesült Államokba pedig a Marshall-tervért, és még mindig alázatosan bánják a háborút. Mit tettek Oroszország népei 1999-ben? Az „orosz kódunk” működött. Putyin híres mondata: „a vécében ázni”, az a szenvedély és fájdalom, amellyel ezt az egész országnak mondta, felébresztette az „általános tudattalant” az emberekben. Jók a snickerek, és jók a zsiguli helyett használt külföldi autók is. A saját bolt általában nagyszerű, a szólásszabadság csodálatos, de... Az általános tudattalan más volt, a „bassza meg mind..., már jobban belefáradtunk, mint egy keserű retek” síkjába. .., ezer éve nem ismerünk háborús vereséget a földünkön, most pedig győzni akarunk és büszkék lenni.” Ez a „vécébe áztatás”, az abszolút többség általános öntudatlan elvárása felébresztése közös célt és magabiztosságot, közös győzelemszomjat adott. Bármilyen győzelmet. Gudermes és Groznij elfoglalásától a jégkorongban elért győzelmekig. A polgáraink halálában és szenvedésében személyesen érintett militáns vezetők meggyilkolásától kezdve a Gazprom következő nagy horderejű szerződéseiig és az ország válogatottjának 3. helyéig a labdarúgó Európa-bajnokságon. A győzelemhez szokott ország és a magukat győztes népnek tartó nép olyan mohón akart győzelmet, mint a sivatagban vízre szomjazó utazó. És éppoly válogatás nélküliek voltak e győzelmek ízét és jelentését illetően. Visszaszorították a fegyvereseket? Nagy! Berezovszkij megszökött, az NTV-t pedig elvették Guszinszkijtól? Remek, kinevettek rajtunk - ideje és megtiszteltetés tudni] Az olaj ára fél dollárral nőtt? Elképesztő! Még ha ettől sem melegünk, sem hidegünk nem lesz, de legalább fél dollárt, megspóroltuk őket! Oroszország, a független individualisták szorosan összefonódó csoportja, ismét olyan ország-civilizációvá vált, amely bármilyen győzelemre törekszik. És akkor az összes intézet összes számítása megbukott, amely tanult és tanulmányoz minket. Hogy hogy? Kiért kell harcolniuk? Meg kell adniuk magukat! De nem adtuk fel. És nem „Abramovics jachtjáért” haltak meg a Pszkov hadosztály srácai, megállítva a fegyveresek hordáit, és haláluk előtt látták, hogy alattomosan otthagyták őket támogatás nélkül. És ebből az öntudatlan győzelemvágyból, az orosz kollektív-individualista engedetlenségből, az ország megalázottságának érzéséből, amely nem szolgai engedelmességet szült, hanem dühöt és győzelemszomjat. Még ha a saját élete árán is...
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Putyin „vírusirtó programként” betöltött szerepe az orosz történelemben. A takarítónak, ellentétben a vívóval, nincs lehetősége állandóan egy pozícióban állni. Mert nincs vele szemben egy ember ugyanabban a vívópozícióban és ugyanazzal a karddal felfegyverkezve. A hurrikán pusztításának kezelése többdimenziós tehetségeket igényel, a házmestertől és kertésztől az asztalosig és kőművesig. Amúgy a pusztítás és az összeomlás vagy „összeomlás” között az a különbség, hogy minden, ami hasznos lehet számodra, „törött” állapotban van. És az az út, amelyet Oroszország az elmúlt 15 évben bejárt, a technológiai struktúra és a társadalmi viszonyok minden szintjén bekövetkezett teljes pusztulástól az ország mai gazdasági és geopolitikai képességeiig a növekvő nemzeti-patrióta öntudat, az ország kiegyenlítődésének hátterében. az „orosz kereszt” és az őslakos lakosság még mindig félénk, de növekvő születési aránya , - ez Putyin sikeresen végrehajtott „funkciója”.
Azonban, ahogy az lenni szokott, ezen a világon mindennek két oldala van. Miután véghezvitt valamit, ami gyakorlatilag lehetetlen, és az ország fejlettségi szintje 1999-ben teljesen fantasztikusnak tűnt, mindig el lehet menni a másik végletbe: a továbblépés megtagadásával próbálja fenntartani a jelenlegi sikerszintet. A „takarító” munkája csak egy általános építési projekt első szakaszaként van értelme. A „művészi rendetlenség” helyett az üres telek sem jobb, hacsak nem egy jövőbeli építkezésről van szó. Az „építés” csak akkor lehetséges, ha vannak „építők”. A Szovjetunió utáni Oroszország, mint egy új politikai, gazdasági és civilizációs unió egyetlen orosz civilizáció keretein belüli létrehozásának jövőbeni építkezése, csak saját polgárainak erőfeszítéseivel valósítható meg. Akiket egy közös cél-gondolat köt össze, amely egy aktív individualisták csapatába esik. A „Putyin-funkció” vírusirtó program formájában a végéhez közeledik, és eljött az „operációs rendszer” bekapcsolásának ideje. A takarítónak és a gyámnak utat kell engednie az építőnek és a harcosnak. Az Orosz Föderációt mint formát meg kell tölteni az orosz civilizáció jelentésével. Különben a forma halála és a tartalom elnyomása. Köszönöm, Vlagyimir Vlagyimirovics, mindazért, amit nagyrészt az Ön eredményeinek köszönhetően már elért, az orosz civilizáció polgárainak kritikus tömege kialakult. Eddig kevesebben vannak, mint az Orosz Föderáció polgárai, de haragszunk ellenségeinkre, és győzelmekre vágyunk. Készen állunk a továbblépésre, gondosan megőrizve szeretett Szülőföldünket. Saját civilizációnk keretei között fejlődni. Ha az orosz civilizációt a globális civilizáció egyetlen részének ismerjük el, emlékezünk arra, hogy a tőlünk idegen civilizációs prioritások javára való feladása majdnem a halálba vezetett. És emlékszünk arra, hogy kik és milyen „tündérmeséknek” hála győztek meg bennünket ennek a „halálnak” a mi hasznunkra nézve. És ez a lecke, ez az élmény örökre velünk marad, valamint egy példa arra, hogyan kerülheti el saját feldarabolását.
Előbb-utóbb lesz egy másik elnök Oroszországban. A világ most egy olyan korszakba lép, amikor meg kell választani, milyen lesz az egész emberiség élete. Egy multinacionális nagyvállalatok között megosztott bolygó, ahol saját állam, család és törzs nélkül élő emberek küzdenek egymással azért, hogy kikapjanak egy „darabot a tortából” a kezükből. Vagy a béke a népek, országok, kultúrák és civilizációk érdekeinek egyensúlya. Az, hogy az egész emberiség melyik utat választja, nagymértékben attól függ, hogy Oroszország milyen döntést hoz saját történelmének ebben a szakaszában. És ez a választás az orosz civilizáción belül nagymértékben az első személytől, most Oroszország elnökétől függ. Oroszország Putyinnal vagy anélkül túlélheti, ha továbbra is megfelel „Putyin funkciójának”. De Oroszország csak akkor lesz képes sikeresen fejlődni, ha nem feledkezve meg a védelem „víruskereső programjáról”, nem felejti el bekapcsolni a fejlesztés „operációs rendszerét”. Ha anélkül, hogy megfeledkeznénk a tisztaság és a rend fenntartásáról, továbbra is azt építjük, amit őseink 1000 éve építenek - a saját orosz civilizációnkat, és nem másolunk mechanikusan a ragadozó módszereket. Ráadásul ellenünk is irányulnak...
Oroszország Putyinnal együtt és Putyin után is csodálatos és ígéretes jövő előtt áll, ha folytatni tudja a „Putyini funkció” vonalát, tovább tud haladni önmaga, függetlensége, civilizációs sajátossága megőrzése felé, amit az egyedülálló élmény tartalmaz. a különböző népek és kultúrák összeolvadásának, amelyen belül a lélekben lévő Isten és az ember, mint a társadalom legmagasabb társadalmi értéke, szerves egységben él egymás mellett.
Csak emlékezned kell arra, hogy oroszok vagyunk, és Isten szereti Oroszországot.
Összegzés Csak összefogással nyerhetünk
Az egységben mindig van erő. Ezt a megváltoztathatatlan szabályt látjuk történelmünkben, látjuk a modern politikában, látjuk a mindennapi helyzetekben is. Egy pár tucatnyi fiatalból álló csoport nyugodtan elmehet sétálni a késői órákban a városliget legsötétebb zugaiba. Senki sem mer majd hozzájuk nyúlni. Oroszország akkor vált nagyhatalommá, amikor az orosz népen, a törökön és a kaukázusi mellett az északi és déli népek is hozzájárultak az ország fejlődéséhez. Mikor vált az Amerikai Egyesült Államok a ma ismert hatalmas állammá – mikor vált függetlenné Angliától, vagy mikor vált 50 állam egyesülésévé, amelyek egyesültek?
Ahhoz, hogy meggyőződjünk az egyesülés szükségességéről, nincs szükségünk külföldi civilizációk példáira. Hitlert csak azért győzték le, mert együtt voltunk. Ha a Szovjetunió helyett egy csomó „független állam” lett volna, függetlenségük nagyon szomorú véget ért volna. De embereink képesek összefogni egy nehéz helyzetben – csak ez segített túlélni és fejlődni. Nem véletlen, hogy ma azt látjuk, hogy a káosz és törvénytelenség nehéz helyzetében milyen gyorsan találnak egymásra az orosz civilizáció népei, milyen gyorsan képesek összefogással megoldani szeretteik támadásokkal szembeni védelmének problémáit.
Nagyszerű történelem és kultúra áll mögöttünk.
Mögöttünk nagy ősök és nagy hősök állnak.
Győzelmeink mindig nagyobbak voltak, mint vereségeink, mindig talpra álltunk, miután egy alattomos ellenség ütött. Ezúttal is így lesz.
Céljaink világosak – Nagy Oroszország. Nagyszerű minden téren és érzékben. A mérettől a méltányosság szintjéig a társadalomban.
Geopolitikai ellenfeleink megértik ezt. Ezért olyan intenzív a küzdelem az ukrajnai helyzetért. Mert Ukrajna az orosz civilizáció része. Ez azt jelenti, hogy a Nyugat nem engedheti meg, hogy újra együtt legyünk.
De biztosan együtt leszünk. Különben egyszerűen nem léteznénk.
Hiszen a mai globalizációs hullám csak azért nem söpör végig az egész világon, mert két szikla van. Két állam. Két civilizáció. Amelyek különböznek a nyugatitól, és nem akarnak és nem is tudnak azzá válni. Ez az orosz világ és Kína. Csak ez akadályoz meg bennünket abban, hogy a világot teljesen globalizáljuk, teljesen alárendeljük a világ bankárjainak érdekeinek.
Ez pedig azt jelenti, hogy nem csak magunkért állunk. Kiállunk az egész világért. Nélkülünk sokkal könnyebb lesz Kínát szétverni.
1945-ben a béke mellett álltunk. 1812-ben megmentette a világot. Semmi sem változott. 2014-ben ismét a békéért vagyunk.
És ez mindig így lesz. Mert Oroszországnak meg kell őriznie az igazságosság egyensúlyát a világban.
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